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Rolunk

A mlhelytanulmany (working paper) mifaja lehet6séget biztosit arra, hogy a még
vallaltan nem teljesen kész munkak szélesebb korben elérhetévé vdljanak. Ezzel egyrészt
gyorsabban juthatnak el a kutatdsi részeredmények a szakért6i kozonséghez, masrészt a

kozzététel a végleges tanulmany ismertségét is novelheti, végiil a megjelenés egyfajta
védettséget is jelent, és bizonyitékot, hogy a kés6bb publikdlandd szovegben szereplé
gondolatokat a working paper kozzétételekor a szerz6 mar megfogalmazta.

A Védelmi-biztonsagi Szabalyozasi és Kormanyzastani Mlhelytanulmanyok célja, hogy a
Nemzeti K6zszolgalati Egyetem Védelmi-biztonsagi Szabalyozdsi és Kormanyzastani
Kutatoml(ihely kiildetéséhez kapcsolddo teriletek kutatasi eredményeit a formalis

publikaciét megel6z6en biztositsa, segitve a lathatdsagot, a friss kutatasi eredmények
gyors kozzétételét, megosztasat és a tudomanyos vitat.

A bekildéssel a szerz6k vallaljak, hogy a ml megirasakor az akadémiai Gszinteség
szabdlyai és a tudomanyossag altaldnosan elfogadott mércéje szerint jartak el. A
sorozatban vald megjelenésnek nem feltétele a szakmai lektordlas.

A mfaji jellegb6l adéddan a leadott szovegekre vonatkozd terjedelmi korlat és egységes
megjelenési forma nincs, a szerz6tdl varjuk az absztraktot és a megjelentetni kivant
m(ivet oldalszamozassal, egységes hivatkozasokkal.

A szerz6 a bekildéssel hozzdjarul, hogy a mivét korlatlan ideig a sorozatban elérhetévé
tegyuk, tovabba vidllalja, hogy a working paper alapjan megirt végleges szbveg
megjelenési helyérdl a szerkesztGséget legkés6bb a megjelenéssel egy idGben értesiti.
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Kelemen Roland?

A JOGALLAMI KIVETELES HATALOM GYOKEREI ES AZ EREDETI MODELLEK
KIALAKULASA

A kivételes hatalom megfelel6 mélységli elemzéséhez szikséges annak torténelmi
hagyomanyainak is a feltdrasa, ugyanis ez vilagossa teszi, hogy milyen dltalanos jellemzéi
vannak a kivételes hatalomnak mint jogrendi fogalomnak. Ezen tipusu vizsgalat
eredményezheti emellett a nemzeti sajatossagok megismerését és ebbdl eredé modell értékd
szabalyok elkllonitését, jellemzését.

A vizsgdlddas targyava kell tenni — mivel a torténelmi hagyomanyok is szerepet jatszanak egy-
egy allam szabdlyozasi rendszerében —, hogy mely t6r6l fakad a kivételes hatalom
jogintézménye. Giorgo Agamben 3dllitdsa, hogy a jogallami kivételes hatalom a francia
forradalmi hagyomanyokon nyugszik.? Vizsgalat targyava kell tenni, hogy tényleg a francia
forradalmi hagyomdanyokhoz vezethet6-e vissza a jogintézmény, vagy eltéré torténelmi
fejl6dés és eltér6é torténelmi, tarsadalmi hagyomanyok mentén eltér6ek lehetnek-e az
jogintézmény gyokerei. Ha pedig eltéréek, akkor milyen eredeti modellek alakultak ki a polgari
allam kialakuldsa soran? Azok milyen jellemvonasok mentén kilonithetéek el egymdstdl?
Milyen maig haté sajatos jellemvondasokat tikroznek?

Jelen tanulmdny a fentiek mentén tehat arra tesz vallalkozast, hogy megkeresse a kivételes
hatalom jogdllami gyokereit, megvizsgalja a jogintézmény kialakulasahoz sziikséges utat,
feltételeket. Megvizsgdlja a kialakuld egyes jelentd abalyanyag = nek mentén
felvazoljon szabdlyozasi modelleket, jellemzé
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legaldbbis amikor nem hatalomgyakorlasi metodikat jelent — a jogintézményt olyan jelz6kkel
illetik, mint abszolutizmus, diktatlra, jogtipras stb. Szikséges az atfogébb szemlélet
alkalmazasa, amely révén e terlleten is megvaldésul a ,varazstalanitds”, melynek
koszonhet6en  letisztultabb  képet  kaphatunk a  fogalom  mogott  huzodo
intézményosszességroél.

Ahhoz, hogy a kivételes allapotot és hatalmat megfelel6en tudjuk csoportositani, aldbontani
és elemezni, sziikségesnek tartom felvazolni azt is, hogy mi az a felismerés, mi az a torténeti
kozeg a jogallam fejl6édése soran, amely okdn felismerik a szlikségét, és mar a normal
mUikodési id6szakban megalkotjdk az alternativ jogrend kereteit, minekutdna ,,... egy ilyen
térvény megalkotdsa minden idében az alkotmdanyos szemlélet fejl6désének a lenyomata...”.*
A torténeti attekintés arra is modot ad, hogy lathassuk, hogy az egyes allami valaszok milyen
eltér6 felépitésli intézményeket hoznak I|étre ugyanolyan vagy hasonlé problémak
leklizdésére. Ezek attekintése segitséget adhat egy megfelel6en kidolgozott fogalmi hald
létrehozdsdnak. Emellett ezzel a jogfejl6édés sordn kialakult alternativ rendhez képest
hatarozhatd(k) meg a transzformalédé (jog)rendet kivaltd kivételes allapot(ok) sajatossagali)
is.

1.1. AZ INTEZMENY!I ALAPFELTETELEK KIALAKULASA: AZ ABSZOLUT ALLAM HANYATLASA, A POLGARI ALLAM
SZULETESE

A 19. szazadi folyamatoknak, a polgari allammodell korai szabalyozasi attitlidjének és az ebben
bekovetkez6 valtozdsoknak a megértéséhez szikséges attekinteni az abszolut allam
attributumait, a 19. szazad hajnalan fennallé tarsadalmi, gazdasdgi realitasokat és az ezekben
a szazad soran bekovetkezd valtozdsokat. Emellett szintén elengedhetetlen, hogy roviden
attekintsiik a kialakuld polgari jogallam elméleti sarkké
alapvetd elvarasokat allit minden szabalyoza
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Gskatasztrofajanak kirobbandsara tehet6, vagyis az els6 vilaghaboru kitorése tekintheté a
végnapjanak.

1.1.1. AZ ABSZOLUT ALLAM JELLEMZOI

Az elméleti fejtegetések soran szikséges rovid attekintését adni az abszolut allammal
kapcsolatos elméleteknek is, hiszen a polgari dllammodell korai szabalyozasi filozéfidja akkor
érthet6 meg igazdn, ha eme modellt ismerjik. Emellett az abszolut allam attributumai elvi
sikon megjelennek a kivételes hatalommal kapcsolatos elméleti munkakban — mint Carl
Schmittnél — mivel annak eszkdzparkja felsejlik az alternativ jogrend meghatdrozasa soran.
Szintén érdemes roviden kitérni a szazadforduld tarsadalmi, gazdasagi viszonyaira,
figyelemmel arra, hogy azok alapvet6en befolyasoljak majd a kovetkez6 szazad geopolitikai,
biztonsagpolitikai korilményeit.

Az abszolut allam kialakuldsa a 16. szazadra tehetd, ekkor Niccold Machiavelli alaptételként
rogzitette, hogy az dllamok fejlédése és viragzdsa a nagy vezetSk mive és érdeme, amelynek
mozgatérugdja az allamérdek mindenek folé helyezése, ahol a politikdt a moralitastol
fliggetlenitette, azt autondm célokkal rendelkezd jelenséggé tette. A politika egyedili célja
ezdltal a hatalom megszerzése és megtartasa lett. Eme el6bbi kett&ség, vagyis az dllamérdek
elsédlegessége és a politika céljaként a hatalom determinaldsa ugy valhatott egységgé, hogy
az allamérdek egyenlévé valt az uralkodoi érdekkel, vagyis ,...az allam egyetlen ember
személyiségén alapszik, az allam érdeke pedig azonos lehet egyetlen ember érdekével...”®.

Machiavelli megteremtette eme gondolatmenettel az abszolit monarchia elvi alapjait, ahol a
szuverén volt a monarcha, aki abszolut és dallanddé hatalmat Istentél nyerte. Az isteni
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megbizdsabdl torténd cselekedetnek tekintse...”? A monarcha joga a jogszabalyalkotds, a
haboru és béke joga, az allami tisztvisel6k kinevezése és eltdvolitdsa, a legfébb birdskodas, a
kegyelmezés joga, valamint az allammal kapcsolatos legjelentésebb pénziigyi, gazdasagi
dontések meghozatala (pénz kibocsatasa, terhek és rendkivilli addk kirovasa).’® A legfébb
kotelessége a salus populi. ,,Ennek el6feltétele a védelem kifelé, a béke befelé, a jolét és a
lehet8 szabadsdg.”!' Ennek kdszénhetBen is rogzithetd, hogy ,bar a szuverént kéti a jog,
rendkivili helyzetekben nem kételes betartani sajat igéreteit s a jog kotéttségeit,”*? ugyanis —
ahogy Bodin fogalmaz — , ha siirget a sziikség, az uralkodé mégsem vdrhatja meg sem a rendi
gylilés, sem a nép beleegyezését, amelynek (idve a bodlcs uralkodd el6relatdsatdl és
frissességétdl fugg...”.13 ekkor a magantulajdont is 4thagva ,,...maganszemélyek javait is elveszi
az allam megdrzése érdekében...” 1

A merkantilista gazdasagpolitika révén az dallamvezetés kilsé iranyba meger6sodott,
belpolitikdban a modern dallamhatalom kialakitasanak tamasza lett, jelent6sen novelte az
allami bevételeket. A merkantilista gazdasagpolitika Colbert idején és a Frigyesek
Poroszorszdgaban'® lehetévé tette az dllam szamadra, hogy megreformalja az addrendszert, a
protekcionista gazdasagpolitika alkalmazasa — védévamok rendszere — révén tdmogassa a
manufakturakat, () iparagakat honositson meg, fejlessze az infrastrukturat, azonban
mindekdzben mesterségesen 6vta a hazai t6kés ipart a kulfoldi iparral folytatandé
versenytgl.1°

A korszak allamkozi viszonyait uralta a vesztfaliai vildgrendben kiforrott elvek 6sszessége.
Kialakuldsa a 30 éves hadboru és azt lezard vesztfaliai (Osnabriick és Minster!’) békéhez
kothet6, amely id6szakban Richelieu biboros révén uralkodova valt az allamérdek
primatusanak (raison d’état), valamint a nagyhatalmi e lve. ¥ A vesztfaliai
béke forduldpontot jelentett a viladgtortén n, mert az altala
egyszerliek, konnyen attekinthetéek és gukkal ragad Nem a biro , a
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belpolitikai struktirajat és vallasi orientécidjat...”° Ezzel arra toérekedtek, hogy gatat szabjanak
az olyan kiterjedt konfliktusoknak, mint amilyen a 30 éves haboru is volt, s lehetévé tegyék
ezaltal a kereskedelem fejl6dését és nemzetkozi pénziigyi rendszerek kialakulasat.

A nemzetkdzi politikai viszonyokat a hatalmi egyensuly elve uralta.?® Ami nem er8szaktilalmat
vagy haborumentességet jelentett, hanem azt a célt tlizte ki maga elé, hogy korlatozza a
konfliktusok kiterjedését és egyes allamoknak azt a lehetG6ségét, hogy hatalmukat mdasokra
kiterjesszék, és kontinentdlis hegemodnidra tegyenek szert. Tehdat sokkal inkabb a stabilitast és
a mértéktartdst kovetelte meg, mintsem az dllandd békét. Az elv miikodése tetten érheté volt
a 18. szdzad konfliktusaiban: a nagy északi habord (1700-1721),%' a spanyol 6rokosodési
hdborl (1701-1714),?% az osztrak orokdsddési haboru (1740-1748), a hétéves haboru (1756-
1763),%2 valamint az amerikai fuggetlenségi haboru éveiben (1775-1783),%* midén mindig a
tobbség szovetkezett a hegemodniara toré féllel szemben.

1.1.2. ALLAM, GAZDASAG ES TARSADALOM A 19. SZAZAD HAINALAN, AZ ABSZOLUT ALLAM HANYATLASA

A haboruk viszont sulyos gazdasagi dldozatokat koveteltek, és jelentésen megnodvelték az
egyes allamok dllamaddssagat, egyre ndvekvd terhet réttak a tdrsadalom adéz6 tomegeire. Az
allamok donté tobbségiikben gazdasagilag megrogytak. Anglia a 18. szdzadban, hogy elkeriilje
az allamcs6dot, értékesitette monopdliumait a Nyugat-Indiai Tarsasagnak, Franciaorszag
azonban lényegében beleroppant az amerikai fliggetlenségi haboru tdmogatasaba, amely
egyenesen elvezetett a nagy francia forradalomhoz.

Tovabb rontotta ezt a helyzetet a korai részvénytdrsasagok alulszabalyozottsaga is. A kezdeti
részvénytarsasagok féként a kilkereskedelem lebonyolitdsdban vettek részt, rendkivil nagy

hozammal kecsegtettek. Az alulszabdlyozottsag pontosan az valé 6sszefonddas okan
rendkivili kdrokat eredményezett. A szazad elsé ‘ elgései Anglia
esetében is jelentds karokat okoztak. 1720 mlkora,,reszvenylufl kipukkant, a Délggngeri
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A 18. szazad masodik felében az allam gazdasagi nehézségei mellett az abszolut allam boml3si
folyamatait elGsegitette az a tarsadalmi atalakulas is, amelyet Iényegében az abszolut allam
inditott el. A korabbi rendi dllamhoz képest ugyanis az abszolut dllamban a rendi intézmények
hattérbe szorultak, a rendek csak és kizdrélag ott jelenhettek meg és ott érvényesilhettek,
ahol az abszolut monarcha teret engedett nekik. Masfel6l pedig ,,a rendi allamnak ebben az
abszolut allamma alakuldsdban, amely mindent csak 6nmagdra vonatkoztatva ismer el
érvényesnek, a Nyugat allamaiban ... a nem-rendet, a »népet« hivjak segitségil és ismerik el
ezzel politikai tényez6ként”.?8 Az uralkoddk a modern allamalakulat kialakitdsa soran hattérbe
probaltdk szoritani a rendeket és féként a nemességet, ugyanakkor felemelték és jelent6s
tényez6vé tették a népet, f6ként a polgarsagot, amely ebben az iddszakban gazdasagilag
jelent6sen megerdsodott. Emellett viszont a korabbi feudalis kivaltsagok rendszere tovabbra
is fennmaradt, tehat a rendek tovébbra is , tarsadalmi kiildnbségeket jelélnek”.?° A tarsadalmi
egyenl6tlenség ebbdél addddan alapvetden kddolva volt a feuddlis rendi kivaltsagokon nyugvd
tarsadalomban.

Ha a tdrsadalom Osszetételét nézzik, bar politikai tényez6vé emelkedik a korszakban a
polgdrsag, azonban aranya még a fejlett nyugati allamokban is elenyészé volt a lakossag teljes
hanyadahoz viszonyitva. Minden 6t emberbdl négy falusias kozegben élt. 1789-ben London
egy millié, Parizs fél millié polgarral rendelkezett, minddsszesen 22 olyan eurdpai varos volt,
amelynek lélekszama meghaladta a 100 ezer lakost (négy spanyol, 6t olasz, kett6-kett6 francia
és német, egy-egy lengyel, portugal, holland, osztrak, ir, skot, torok, valamint a fent emlitett
két févaros).30

A Nyugat-Eurdpai viszonyokhoz képest Kozép-Kelet- Europa tarsadalmi dllapotai még
Osszetettebbek voltak. A régidban kéttucatnyi nemzetisé allast gyakorolva A
legnagyobb problémat az jelentette, hogy a ne egek tobbsége mas ne
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gyokerld megoldasokat (példaul a szikségrendelet alkotas lehetGsége vagy a katonai jelleg
dominancidja) a jogszabdlyokba. A szembenalldk részérél ezekre reagalva megkezd6dott a
jogintézmény korai evollcidja, vagy a szazad vége felé hibrid szabalyozasok szllettek.

Az abszolut allam jelent6sége viszont megragadhaté abban, hogy a centralizcio
kiteljesitésével a modernitds irdnyaban tett hatdrozott Iépéseket, s professzionalis hivatali
apparatusra tdmaszkodva hatékony allamot hozott Iétre. A centralizacié soran megkezd6dott
a hivatali hatalom és ahhoz biztositott er6forrdsok kisajatitdsa, ennek kdvetkeztében a helyi
hatalmassagok, a lokalis erterek felszamoldsa is megindult. igy a modern allam intézményes
uralmi szervezetté valt, ,amely eredményesen torekedett arra, hogy bizonyos tertleten bell
monopolizélja a térvényes erszakot, mint az uralom eszk6zét...” .33 Tovabb flizve gondolatot,
az allam a kényszermonopdliuma révén a teljes allamterileten érvényesiteni kivanta akaratat
(az abszolutizmus fénykoraban javarészt képes is volt erre).

Az allam eme térnyerése valaszreakciokat valtott ki a hatalom korabbi birtokosaibdl, amely
tovabb novelte a tarsadalmi elégedetlenséget. A nemesség, mint rend ugyanis makacsul
ragaszkodott privilégiumaihoz, tarsadalmi rangjahoz, amelyek alapja még mindig a foldbirtok
volt. ,Nyugat-Eurdpa legtobb orszdgdban az igy értelmezett feudalis rendeknek politikailag
még er@s gyokerei voltak, holott gazdasagilag mar mindinkabb elavultakkd valtak.”3* Ez arra
Osztonozte 6ket, hogy egyre nagyobb intenzitassal hasznaljak ki sziletési kivaltsagaikat. Ennek
egyik eszkoze volt a foldesuri jogviszonybdl ered6 jogosultsagaik fokozdsa, vagyis a paraszti
szolgdltatasok lehet6 legnagyobb mértékl emelése. A madsik eszkdz pedig, hogy minden
jovedelmezd hivatalnoki pozicidbdl megprobaltak kiszoritani a kozrendlieket. Megfigyelhetd
ez Svédorszag esetében, ahol 1719-ben 66% volt a kézrendliek aranya a hivatalnokok teljes
szamahoz képest, mig ez a szdm 1780-ra mar alig érte el jaorszag esetében ez
a feudalis reakcid is siettette a forradalom kitoré
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viszonyok megteremtéjévé, ez a forradalom — legaldbbis kezdetben — a kozéposztalyt
jutalmazta gazdagsaggal és politikai hatalommal.”3’

A feuddlis béklyoktdl szabadulni kivdnd polgdrsag ideoldgiai tamaszat jelentették a
felvildgosodds eszméi és gondolkoddi, akik landzsat tortek a polgari szabadsagjogok, az
onkorlatozé allam, a népfelség elve és a jogbiztonsag mellett. , Locke valésagos forradalmat
inditott el azon meglatdsaival, hogy az emberek »jogfeladdsanak« célja az élet, a szabadsdag és
a tulajdon jobb megodvasa, hogy a kozjo a tOrvényhozast is korldtozza, illetve hogy a
torvényhozdé hatalmat csak érvényes, kihirdetett, hatdlyban lév6 torvények alakjdban, és
»kozismeretes tekintéllyel« felruhdzott birdsdgokon keresztil lehet gyakorolni.”38
Montesquieu a Torvények szelleme cim({ munkajaban lefektette a hatalmi agak egyensulyanak
és elvalasztasanak az elvét. Rogzitette, hogy a harom klasszikus hatalmi dghoz (térvényhozas,
végrehaijtas, itélkezés) tartozd egyes hataskorokbe foglalt jogosultsagokat nem gyakorolhatja
egy személy vagy allami intézmény.3® Jean-lJacques Rousseau, az allambolcselet egyik
legnagyobb klasszikusa, megfogalmazta a népszuverenitas principiumat, és ennek
jelent6ségét hangsulyozva kiilon is kiemelte: ,ameddig tobb ember, egyesiilve, egy testnek
tekinti magat, egyetlen akaratuk van, amely célja a k6z0s fennmaradas és az altalanos jélét.
Ennek kovetkeztében az allam minden mozgatéereje er6teljes és egyszerl, minden alapelve
vilagos és érthetd; a kozjoélét mindenitt lathatdan az elGtérbe 1ép és felismeréshez csak a jézan
ész szlkséges. A szabadsag, egyetértés és egyenlGség ellensége a politikai
sz6rszalhasogatasnak.”4°

A merkantilizmussal szemben a gazdasagi élet lehetd legteljesebb szabadsagat kovetelték,
amelyhez elengedhetetlenné valt a tulajdon szentségének a deklaralasa Adam Smith 1776-
ban megjelent klasszikus mivében, A nemzetek gazdagsa i dontés és tulajdon
szabadsaga mellett érvelt, tovabba tdmadta a lonizmust és a feudalis
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valamint a politikai mozgastér sziikossége egyre inkabb érzékelhets elégedetlenséget sziilt,
amely kiegésziilt az alsdbb néposztalyok nyomorabdl fakadé rendszerrel szembeni gy(ilolettel.

1.2. A POLGARI JOGALLAM SZULETESE ES AZ UN. KETTGS FORRADALOM*3 HATASA AZ ALLAMRA

A régi eurdpai uralmi és gazdasagi rendszer valsaga, mint fentebb [dthatd volt, mar
kirajzolddott a 18. szazad masodik felében. A nagy francia forradalmat és annak lehetséges
hatasait mar érzékeltették a megel6z6 évtized forradalmi megmozdulasai, igy kiemelten az
amerikai fuggetlenségi haboru, Osztrak-Németalfold felkelése, az Egyesiilt Tartomanyok
(Hollandia) ldzaddsa az Oraniai-haz ellen, valamint az ir [dzadas, jéllehet ezek még nem tudtak
egyetemes jelent&séglivé valni.

A francia polgari forradalom jelent&ségét az adta, hogy Franciaorszag a 19. szazad kezdetén
Eurdpa leger6sebb és legnépesebb allama volt, emellett pedig ez volt az egyetlen
tomegmeéretl tarsadalmi forradalom, amely radikalisabb volt barmelyiknél. Az amerikai
gyarmatok nem szakitani kivantak a korabbi tarsadalmi, jogi folyamatokkal, hanem a korabbi
kortilményeket fenntartva akartak szabadulni az angol ellenérzés alél. Franciaorszdgban a
helyzet mds volt; a 23 millié lakosu orszdgban a 400 ezres kisebbséget kitevé nemesség
minden el6jogat felhaszndlva megakadalyozott minden fejl6désre irdnyulé torekvést, Gtjdban
allt minden rendi egyenl&tlenséget megsziintetni kivand eszmének.*

A radikalis valtozasok egyik inditérugdja, a francia forradalom 1789-es kirobbandsa alapvetéen
rengette meg az abszolutizmus és a feudalis rendi tarsadalom évszdzados rendjét, amely
valtozdsok élén a felvildgosodds eszméivel felvértezett polgarsag allt. Sieyés abbé kifejtette,
hogy ,a nemzet pedig... a vildigon semmiféle érdeket nem tekintett a magaé folott allénak, s
nem ismert el a magaén kivil mas torvényt vagy hatalmat ész emberlseget sem
mas nemzetekét”.*> Ennek kovetkeztében a nép ko e a rendi kivaltsa
tized, a helyi monopdliumok, a feudahs gfottségek és adomentesseg, valamint
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tarsadalmi fesziiltségeket okozott, ami a szintén geopolitikai és belbiztonsagi krizisekhez
vezetett, amelyeket a polgari dllam szabalyozasi elvei mentén kellett feloldani.*®

A polgari atalakuldshoz kellett, hogy a francia forradalom egyetemes jelent&séglivé valt.
Nyomaban a Latin-amerikai forradalmak 1808-ban felszabaditottdk e fontos foldrészt.
Eurdpaban a parizsi foldindulds 1attdn, s a napdleoni hdboruk hatdsdra eltlintek a feudalis kor
maradvanyallamai, igy a Német-Rémai Birodalom (1806), a Genovai és Velencei Koztarsasag
(1797), a szabad német varosok kozil négy maradt fent, megszlintek az 6nallé egyhazi allamok
(k6Ini, mainzi, trieri, salzburgi érsekség). Bengalidban Ram Mohan Roy megalapitotta az elsé
hindu reformmozgalmat, a modern indiai nacionalizmus &sét. Az iszlam vilagban a vatan szé
jelentése atalakult a korabbi rabszolgasag ellentétébdl: ekkortdl a haza, szabadsag jelentést
hordozta a tovabbiakban. Az un. louisianai kidrusitas (1803) soran a francidk felszamoltak az
amerikai gyarmataikat, ezaltal az Egyesiilt Allamok kontinentalis méret( hatalomma valt.
Anglia mds orszagok rovdsdra gyarmati annexiot folytatott, vagy tamogatta egyes gyarmatok
anyaorszagtoél vald elszakaddasat (pl. San Domingo), melyek véglegességét a brit tengeri flotta
ereje biztositotta.*®

A napodleoni haborut lezdrd bécsi kongresszus soran Ujra kellett rendezni a vesztfaliai béke
hatalmi egyensulyon nyugvd rendszerét. Ebben figyelemmel kellett lenni az eurdpai
nagyhatalmi kézegben megjelend hatalmas birodalomra: Oroszorszagra. Emellett pedig meg
kellett teremteni magdnak az egyensulynak a feltételeit. Anglia egy dolgot helyezett el6térbe,
hogy a kontinensen egyetlen dllam se tudjon hegemodniat kialakitani, a kontinens allamait
azonban a kisebb hatdrmddositdsokbdl fakadd konfliktusok elkeriilése is motivalta. William
Pitt-t6l szarmazott az elképzelés (még 1804-bdbl), hogy ennek érdekében nagy tomegeket kell
|étrehozni Kozép-Eurdpaban a vesztfdliai széttagoltsa Untetve, igy a kisértés
lehet6ségét is megel6zve. Ezért a Rajna-vidélR* Poroszorszdghoz csatoldsa jelentés
nagyhatalmat hoztak |étre Franciaorszag
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Ennek az egyik oka, hogy a polgari eszme a francia csapatok visszaszoruldsa ellenére is terjedt
Eurépdban, és tovabb erdsitette azt a nacionalizmus térnyerése is. 1815 utdn harom
forradalmi hulldm soport végig a gldbuszon. Az els§, 1820-24 kozotti idSszakban
Spanyolorszadg és Ndapoly lazadt fel a Bourbon-0k ellen, atmenetileg polgari berendezkedés
valdsult meg. Ennek hatdsdra langra lobbant Latin-Amerika is, és Simon Bolivar, San Martin és
Barnardo O’Higgins vezetésével megteremtették a flggetlen Nagy-Kolumbiat, Argentinat,
Chilét. 1822-re spanyol Dél-Amerika teljesen felszabadult, tovabba Brazilia ugyanezen évben
békésen elszakadt Portugaliatél. A gorogok, szerbek, albdnok, bosnyakok és macedénok a
torok elnyomadssal szemben [éptek fol. A masodik hulldam 1829-1837 kozo6tt zajlott le. Ennek
soran Franciaorszdgban megdontotték a Bourbonok fémjelezte hatalmat. Belgium 1830-ban
elszakadt Hollandiatdl, Svajcban gy6zo6tt a liberalizmus, Spanyolorszagban és Portugdlidban a
polgdrhdboru dult a liberalisok és a klerikusok kozott, Anglidban 1832-ben a forradalmi
hangulat kovetkeztében a valasztasi reform révén kiiktattdk a régi rend maradvanyait a
valasztdjogbdl. A harmadik hulldam a népek tavaszanak nevezett 1848-as esztendGvel
érzékeltethet6, amikor Franciaorszagban ismét forradalom tort ki, majd olasz, német, spanyol,
ddan, roman, ir és gorog tertleteken lobbant langra a forradalom szikraja, valamint a Habsburg
Birodalom egyes allamaiban, igy Magyarorszdgon és Ausztridban is forradalmi [dz soport végig.
A polgari atalakulds megkezd6dott minden érintett teriileten, amely végil az olasz és német
nemzetallamok létrejottével tet6z6tt be.>!

A mdsik oka annak, hogy a polgdri szellem végiil gybézedelmeskedett, hogy a hdboru
lehetdsége erételjesen hatott az dllamokra. Sziikségszeriivé tette, hogy racionalizdljak
rendszereiket, ez pedig elémozditotta a tdrsadalmi strukturdk egységesitését kulturdlis
kilénbbzbségek ellenére is. Ugyanis ,minden dllam, amely ragaszkod/k politikai
autondmidjdhoz, kénytelen maga is meghonositani
tébb, a hdboru réme rdkényszeriti az dll t, hogy a megfelel6 technikai s
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A polgari atalakulds harom terminusban valdsult meg. Az elsd, korai id6szak a 16-17. szazadra
tehetd, ekkor ment végbe ugyanis a Spanyol-Németalfold fliggetlenné valdsa, tovabba az
angol polgari és dicséséges forradalom torténései, amelyek révén létrejottek az elsd
alkotmdnyos monarchiak. A masodik szakasza, vagyis a klasszikus polgari atalakulds id&szaka
a 18. szazad végére tehetd. A nagy francia forradalom, az észak-amerikai angol gyarmatok
fliggetlenségi haboruja, valamint az osztrak-németalfoldi események, révén mar tért nyerni
latszott az alkotmdnyos berendezkedés, sét az Egyesiilt Allamok megalakuldsaval létrejott az
els6 klasszikus hatalommegosztas elvén nyugvé allam, amelynek élén a nép altal — még ha
kozvetve is —valasztott elnok allt. Majd ezt fél évszazaddal kovette —a népek tavasza altal szilt
késé polgari atalakuldas id6szaka — az datalakulds folyamatai azonban mar a klasszikus
szakaszban megindultak. E valtozdsok sok esetben elnyujtva valdsultak csak meg (lasd
Magyarorszag esetében, ahol 1848-ban az aprilisi torvények altal megkezdett folyamat, csak
az 1867-es kiegyezéssel szildardult meg), azonban a szazad masodik felére az euroatlanti térség
jelent6sebb dllamainak tulnyomé tobbségében a demokratikus jogdllami berendezkedések
valamelyik valtozata nyert teret.

A polgéri jogallam ,olyan allam, ahol a kdzhatalom gyakorldsat a jogszabélyok korldtozzak”.>*
A vizsgalt korszakban tébb alldspont is kialakult a jogrél gondolkoddk kérében, hogy mit is
jelenthet maga a jogallam, joguralom.

Albert Dicey a jog uralmdnak harmas jelentését emelte ki: a (1) kormdanyzasnak nincs 6nkényes
uralma; (2) a rendes birésagok altal alkalmazott kozonséges jognak mindenki ald van vetve; és
(3) az alkotmanyjog altaldnos szabalyai az orszag rendes joganak folyomanyai.>>

Robert Von Mohl szerint ,,az allamnak kettds feladata van. ElGszor is, az aIIamhatanm minden
teriiletén fenn kell tartania a jogrendet, mint ami 6n
tovabbi fejlédés feltétele. Masodszor, ahol é nnyiben az egy vagy mar kiseb
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tovabba polgarainak szabadsaganak korét jogilag pontosan meg kell hatdroznia és ezt
torhetetlenil biztositania. Erkolcsi eszméket kozvetlen allami eszkozzel (kényszerrel) annyiban
szabad megvaldsitania, amennyiben az a jog szférajaba tartozik.”>®

2. A biztonsdgi kérnyezet atalakuldsa a hosszu 19. szazadban

A forradalmi atalakulast kovetSen, vagy éppen azzal parhuzamosan a kett6s forradalom masik
polusat jelentd ipari forradalom pontosan a polgari forradalmak vivmanyain is meger6sddve
teret adott a kapitalista gazdasagi berendezkedésnek. Az ujfajta gazdasagi mechanizmus
jelentds hatdst gyakorolt a korabbi tradicionadlis tarsadalmi szerkezetre, alapjaiban rengette
meg és alakitotta at a korabbi politikai dontéshozatali strukturakat. A kialakulé polgdri
dllamnak ezdltal szamos biztonsdgi kihivdssal és fenyegetéssel kellett szembenéznie: 1) a
gyarmati vagy leigdzott népek fiiggetlenségi mozgalmaival; 2) a nemzetiségi mozgalmakkal;
3) a munkdsosztaly széls6séges szervezédéseivel; és 4) a haboru veszélyével.

A kialakulé vildgrend centrumat képezé dallamok (Nyugat-Eurdpa allamai és az Egyesiilt
Allamok) katonailag erések voltak, és a kordbbi zéré dsszeg(i jatszmaik mar nem szolgaltak az
erds6dé gazdasagi szerepl6k érdekeit. Az ingatag pilléreken nyugvé hatalmi egyensuly, amit a
napéleoni hdboruk utan az eurdpai nagyhatalmak rogzitettek, nem engedte az egymas
rovasara torténd jelentGs teriiletszerzéseket. Emellett a polgari allammodell terjedése
magaval hozta a gazddlkodas atalakulasat is, igy a legjelentGsebb allamok Eurdpan kivili
terlileteik tovdbbi bévitését tlzték ki célul, amely lehetGséget teremtett a téke tovabbi
felhalmozasanak.

A kapitalizmus csak akkor gy6éz, amikor az dllammal azonosul, amikor maga lesz az dllam...”
ezdltal ,... a gazdasdg mdr dltaldban eléggé erére ogy végérvényesen
fenntartsa ezt a konstrukciét”.>® Ez az idGsza mikor a bankok mag

kereskedelem és az ipar irdnyitasat, az -es és '60-as években. Az 1860-as, '70-8s5,¢
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periféria allamokka valtak; ezzel vagy elveszitették onallésagukat, vagy erGsen korlatozott
szuverenitassal élték tovabb hétkdznapjaikat. Az itt él6k maximalisan ki voltak szolgaltatva az
anyaallamnak, amely kihaszndlva — katonai és technoldgiai — elényét, a lehet6 legnagyobb
mértékben kizsakmanyolta azok minden er6forrdsat. Mds eurdpai dllamok, ahol az ipari és a
polgdri forradalom csak jelent&sen kés6bb jelent meg, képezték a félperifériat. Itt nyilvanvalé
cél volt az ipar, a hader6, az oktatds stb. fejlesztése, hogy kozelebb keriiljenek a centrum
orszagokhoz, de legalabb megébrizzék kozéphatalmi statuszukat.

»Akik a centrumban vagy a centrum kdzelében éltek, azoké minden jog a tobbiek felett” —
vagyis ,a kapitalizmus valéjdban ebbdl a szabalyos rétegezettséghdl él: a kilsé Ovezetek
taplaljak a kozbilsé dvezeteket és mindenekel6tt magat a centrumot”.5* Ez megnyilvanul
abban is, hogy a centrumban a legmagasabb a jovedelem, itt érvényesiilnek leginkdbb a
kiilonb6z6 szabadsdgjogok, viszont ahogy tavolodunk téle, Ugy csokken az életszinvonal,
szliklilnek a szabadsagjogok, a jogdllami garanciak atalakulnak vagy eltlinnek, a piac egyre
tokéletlenebb, az ipar pedig tradicionalis jelleget olt.

Az imperializmusnak azonban nemcsak a polgarsdg emancipdcidja lett a kovetkezménye,
hanem ,ahdnyszor csak a nemzetadllam hdditasba fogott, a meghdditottakban mindig
feltdmadt a nemzeti érziilet és dnrendelkezés vagya...”,®? amelyet tovabb erdsitett, hogy a
terliletszerz6 allamok — koztik leginkdbb az angolok — .. kevésbé voltak hajlanddak
alkalmazni sajat orszaguk igazgatdsi és politikai rendszerét az elmaradott orszagok
kormanyzasaban”.®3 Ez végll ldzaddsokhoz vezetett, vagy az aszimmetrikus hadviselés
kialakuldsa révén egy ujfajta harcmodor megjelenését eredményezte, a partizan vagy gerilla
hadviselést, tovabba az anarchistak modszerét masolva: a terrorizmust.

llyen jellegti felkelés volt tobbek kdzott a Yucatan-fé el akartak Gzni
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Lloyd George 4llt.?® Spanyolorszagban 1894-ben megalakult a Baszk Nemzeti Part.%” Ezzel
szinte egyid6ében Theodor Herzl lefektette a cionista mozgalom alapjait.®® Norvégia az 1814-
es kieli békében elnyerte fliggetlenségét Danidtol, azonban az orszdgot par hénap multaval a
svédek perszondlunidba kényszeritették. A norvégok nacionalista mozgalma végil békés
modon ért el eredményt, és 1905-ben sikeres népszavazas kovetkezményeként Norvégia
fuggetlenedett Svédorszagtol.®®

A magyarok az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc leverését kovetSen a passziv
ellendllds eszkdzéhez nyultak, amely azonban hosszdtdvon nem volt fenntarthatd. A
Habsburgokat az olasz és német egység létrejotte soran elszenvedett katonai vereségek és
terlileti veszteségek kényszeritették masfajta politika folytatasara. A két fél 1867-ben
kiegyezett, ezzel létrejott az Osztrdk-Magyar Monarchia, amelyben a magyarok
szuverenitdsuk javarészét legaldbb visszaszerezték. Lengyelorszdgot az osztrak, az orosz és a
porosz allam felosztotta, igy az a teljes korszakban fliggetlenségéért kiizdott, de azt csak 1918-
ban sikerilt elérnie. A csehek nemzeti mozgalma az 1848-as forradalommal kezd6dott, és
szintén az abszolutizmus éveiben lehanyatlott, majd az 1860-as évektsl megerdsodott, és
féként  kulturdlis tomegszervezetek formajdban  (Sokol), valamint szabadtéri
tdmegrendezvényekben jelent meg.”®

Sikeres nemzetallami mozgalmak voltak: a szerb, a romdan és a bolgar, akiknek sikerult
elszakadniuk a torokoktél, azonban csakhamar igényt formaltak egymas, vagy egy masik allam
terliletén é16, vélt vagy valdés nemzeti kisebbségiik altal lakott teriiletekre. Konfliktus alakult
ki, igy tobbek kozott a Monarchia és Szerbia k6z6tt Bosznia elfoglaldsa miatt, de a szerbek
igényt formaltak a horvatok lakta teriiletekre, valamint a Magyar Kirdlysag szerb lakta részére
is. A két allam kozott az 1903-as kiralygyilkossag utan’! mé viszony, a szerbek a
Fekete Kéz nev( szervezet révén tdbb terrorakcig rveztek a Monarchia te 2n, ideértve
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allamkozi konfliktusok forrasava is valhatott a nemzetiségek helyzete, a velik szembeni
fellépés eszkdzparkja.

Szintén jelentGs probléma forrdsa volt a centrum- vagy félperiféria orszagokban az egyes
tarsadalmi csoportoknak a tarsadalmi, gazdasdgi és politikai helyzete. A francia forradalom
nagy vivmanya a szuverenitas Ujrafogalmazasa, a népszuverenitas elvének térnyerése, amely
kimondja, hogy a nép maga a szuverén, azonban ez kozel sem jelentette azt, hogy a
tdrsadalom minden egyes tagja automatikusan a hatalom birtokosdava is valt. Tudniillik annak
meghatdrozasa, hogy ki is tartozik a nép kategdridba, vagyis ,,... a befogadds és kirekesztés
kérdése a ... kévetkezd kétszdz évben a nemzeti politika legfontosabb kérdése” 73 volt. A
tdrsadalmi hasznossdg alapmércéje pedig a téke vég nélkili felhalmozdsaban vald
kozrem(ikodésben rejlett, igy blintették az ezzel ellentétes, ezzel szembeszeglil6 osztdlyokat,
,Végsé soron elimindlva ket a tdrsadalombdl...”.”*

Kiolvashatd ez a vdlasztdsi jogosultsagokbdl. A vizsgdlt korszak kdzepén alkalmazott vagyoni
és értelmi cenzusoknak koszonhetéen — Svajc kivételével, ahol a feln6tt férfi lakossagra
kiterjedt a valasztdsi jogosultsag — a vdlasztdsra jogosultak ardnya a legliberalisabb
szabalyozast alkalmazd allamokban is alig érte el az 6sszlakossag negyedét, 6todét. Az Egyesiilt
Allamok kdzel 30 millié lakosabdl 4,7 millié rendelkezett vélasztéjoggal, Anglia 27,5 millié
polgardbdl 1 millié, az 1867-es reformot kdvetéen ez megduplazddott, de igy is alig érte el a
8%-ot, Belgium 4,7 millié lakosdbdl 60 ezer valaszthatott, a létrejott Olasz Kirdlysagban, pedig
alig érte el a jogosultak aranya az 1%-ot. A Német Birodalom esetében ez 20-25%-ra volt
tehetd, mig a Magyar Kiralysag tekintetében ez az arany 6% koriul mozgott.”

A tarsadalom egyre nagyobb hanyadat kitev6 munkasosztaly munkahelyen kiviili
szervezetekbe, mozgalmakba témdrilt.”® A korai a gvetben az 1860-
as évek végén teljes Eurdpara kiterjeds s ulldm akadalyozta vagy bén
kontinens mikodését hosszabb-révide Ore. A sztr rm ancia terile o
indult 1868-ban (tetépontjaként é é H;L-A(Iﬁ ért elglum
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sztrajksorozat.”® Erzékletes, ahogy Sorel az anarchistak tevékenységérdl a kovetkezSk szerint
ir: ,,A proletdrerészak... egész egyszeriien hdborus aktus, katonai demonstrdcio értékével bir
és az osztdlyok elkiiléniilésének megjeldlésére szolgdl... szindikalisték nem az dllam
megreformdldsat tiizik ki célul maguk elé... hanem a leromboldsdt...”%°

A neves francia filozofus gondolataibdl kiolvashatd, hogy az dllamra alapvetéen
erGszakszervezetként tekint, amellyel szemben az anarchistak felléptek és végs6 soron
megsemmisitésére torekedtek, (terror)cselekményeik kdvetkezménye szamtalan védtelen
ember haldla (pl. a spanyol szinhdzi bombatdmadas 20 életet oltott ki) — bar Sorel szerint pont
ez kiilonboztette meg 6ket az er6szak mas alkalmazaditdl, hogy kimélték a legySzottet és a
védtelent.

A masik, ami vildgosan kirajzolddik a szavaibdl, hogy bar hdborus aktusrdl ir, azonban ez a
habord mar nem allamok kdzotti hdbord, hanem radikdlis, hatdrokon atnyuld szervezédések,
azonos célok, ideoldgidk mentén szervez8d8 csoportok harci cselekményei. E szervezetek egy-
egy tagja ,,... sem jogot, sem kegyelmet nem vdr el az ellenségtél. Elfordult a megszeliditett
védelmi intézményekkel koériilbdstydzott hdboru konvenciondlis ellenségességétél és egy
mdsik tertilet, a szamdra valdsdgos ellenség teriilete felé vette az irdnyt, amely a terrorral és
ellenterrorral egészen a megsemmisitésig fokozddik” 8t

Hasonlé intenzitasu és felfogasu szervezeteket hoztak létre a nacionalista mozgalmak is, ilyen
volt példaul — mint arra fentebb utaltam — a szerb Fekete Kéz vagy Mlada Bosna, az ir IRA, vagy
Dérouléde altal vezetett és 1899-ben sikertelen allamcsinyt megvalésité Francia Haza
Szovetsége is. E csoportok eszkdzparkja nem kiilonbozott a fentebb bemutatottaktdl, ezt
példazza a Mlada Bosna egyik tagjanak, Bogdan Zerajicnak az 6ngyilkos merenylete Bosznia
osztrak kormanyzéja ellen, vagy a Fekete Kéz, Fer lete, de ilyen
volt 1914-ben a Jean Jaurés elleni tamadas i
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mindegyik kétségbeesetten munkélkodott katonai ereje fokozasan”.®3 Ettél az id6tél kdzelebb
kerilt a modern tomeghadviselés. Az amerikai polgarhabord mar 2,5 millié embert, mig a
francia-porosz haboru 1,7 millié f6t mozgdsitott. A technikai Ujitdsok tomege jelent meg a
hadviselés teriletén, emellett a technika polgari vivmanyait (pl. vasut, tavird stb.) is
csatasorba allitottak a hadviselés érdekében. Utdébbiak vezetnek majd el ahhoz, hogy az
ezekhez kapcsolddo alapjogokat korlatozzak haborus id6szakban, mert tényleges befolyassal
birhattak a haboru kimenetelére. Gondoljunk itt csak a porosz-francia haborut eldonté olyan
Ujsaghirekre, amelyek a francia csapatok mozgasat tudositottdk, ezzel el6nyt biztositva a
porosz hadvezetés szamara. Emellett mar jegyeiben [athatova valt, hogy a jové nagy haboruja
a hatorszagra is sulyos terhet fog réni, és a totdlis gy6zelem eléréséig folytatjak majd a felek.
Ez elvezetett a hadigazddlkoddsnak a termelés minden dgazatdra kiterjedd szabalyozdsara,
ami a kapitalizmus egyik |ényeges elemét vonta el, vagyis a piac dnszabdlyozo jellegét.

A haborutdl vald félelem egyre gyorsulé fegyverkezési versenyt eredményezett, valamint egy-
egy lokdlis — de a nagyhatalmak altal figyelt — konfliktus mindig magaban hordozta annak
eszkaldcidjat (mint példaul 1877-78-as orosz-torok, 1885-6s szerb-bolgar, 1897-es gorog-
torok, 1911-1912-es olasz-torok, vagy az 1912-1913-as és az 1913-as Balkan-haboruk).

,Jollehet a hdboru 1848 és 1871 kézétt eléggé mindennapos volt a vildgon, az dltaldnos hdboru
légkére, amelyben a 20. szdzad embere szinte megszakitds nélkiil él... még nem fenyegette a
polgdri vildg akkori lakdit. Csak 1871 utdn vdlt ez a rémalak egyre fenyegetébbé.”8

A kialakult polgari allamalakulatoknak valaszt kellett adniuk az ujfajta vagy jelent6s
atalakuldson atesett biztonsagi kihivasokra, kockdzatokra. Ennek els6 mozzanata az volt, hogy
az allamnak azonositania kellett az altalanostdl eltéré hatdrszituaciokat, majd pedig
fészabalyként jogdllami keretek kozott meg
leghatékonyabb eszkdzét. Ezek pedig olya 1alis, a vegrehajto hatalom e
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atalakulas, vagy maga a polgari forradalmak allamalakulatainak fennmaradasi igénye, amelyek
a védelmi alkotmdny alapintézményeinek megteremtését és a haderé reformjat kivantak. A
szabdlyozasnak azonban mar a jogdllam keretei kdzo6tt kellett megvaldsulnia, ennek soran meg
kellett kezdeni az ide vonatkozd jogintézmények jogallami definiciojat, és a kortilményekhez
igazodva egyre differencidltabb képet mutatd legitim er6szak monopdliumat gyakorld
szerveknek a rendszer szint( Gjragondolasat.®

A védelmi alkotmdany meghatdrozdsa soran az Inter arma silent leges elvét annulalni kellett,
szakitva ezzel az abszolut monarchia 6nvédelmi rendszerével, még ha az ezdltal megszilet6
jogdllami kivételes hatalom eszkdzparkjdnak meghatdrozdsa sordn visszakdszonnek is az
abszolutista hagyomanyok. Mindemellett azonban rendkivil leegyszerUsitett szemlélet volna,
ha annyiban lezdrndnk eme jogintézmény megjelenési okainak bemutatdsat vagy azok
keresését, hogy a polgari dllam korai id6szakdban kivilagld esetkoroket kezelnénk eme
specidlis jogi rezsim megjelenésének egyedili okaiként, ugyanis a 19. szdzad soran
kibontakozé gazdasagi, tarsadalmi atalakulds mads egyéb gyupontokat is eredményezett az
allami létezésben, amelyekre sziikséges volt ilyetén mddon is reagdlnia a hatalomnak.

3.1. AZ OSTROMALLAPOT TiPUSU KIVETELES HATALOM SZULETESE — A FRANCIA, SPANYOL ES HOLLAND
OSTROMALLAPOT FEILODESE AZ ELSO VILAGHABORU IDGSZAKAIG

A polgdri dtalakulds klasszikus iddszakdnak korai fazisdban mar megjelentek kivételes hatalmi
szabalyok, amelyek minden esetben a |étrejové forradalmi dllamok hatékonyabb védelmét
kivantak szolgalni a kiilsé és a belsé ellenséggel szemben. llyen volt tobbek kozott az 1791-es
francia, az 1812-es spanyol alkotmany, az 1833-as chilei alkotmany® ostromallapoti
szabalyozasa, és sok tekintetben ilyen lett volna az 1848-as Deak Ferenc altal elkészitett
ostromallapoti térvényjavaslat is®’.

A francia szabdlyozas kezdetei 1789 okt tetd
gyllekezésekkel szembeni karhatalmi epes Iehet r mt nemzetgy
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elrendelhessék az ostromallapotot felkelés vagy allam biztonsagat veszélyeztetd egyéb
események fegyveres felolddsa érdekében. Az 1811-ben kiadott dekrétum mar 6sszevonta a
kordbbi karhatalmi tipusu rendelkezéseket és az ostromallapoti szabalyokat: a korabbi hadi-
és ostromallapot mar belsé lazadas és meg nem engedett gyllekezés esetén is elrendelhetd
volt.8 A francia szabélyanyag korai fejl6dése annak egyre partalanabbd véalasat mutatta, amely
eredménye, hogy ,az 1814-es alkotmanyos karta mar Iényegében az egész alkotmany
felfliggesztését lehetévé tette” .8

A korai francia szabalyozashoz hasonléan a spanyol szabalyozdsra is elmondhatd, hogy
rendkivil dltaldanosan fogalmaztak meg a kivételes hatalmi felhatalmazast. Az 1812-es spanyol
alkotmdany felhatalmazasa I|ényegében az alapjogi — f6ként eljarasi — garancidk
felfiggesztésének esélyét adta meg.®® Ezek okdn mindkét orszdg szabdlyozdsanak
Ujragondoldsa szlikségessé valt.

A spanyol jogi rezsimet 1821. aprilis 13-i els6 kdzrendi toérvénnyel egészitették ki, majd az
1837-es és 1845-06s, 1869-es és 1876-0s alkotmanyok is tartalmaztak roévid felhatalmazasi
szabdlyokat,®® azonban az 4tfogd szabdlyozdsra 1931-ig, az Uj alkotmanyig és a
koztarsasagvédelmi torvényig varni kellett. A spanyol szabalyozdsrdl elmondhatd, hogy a
végrehajtasi jogkorok a civil kormanyzat koordindldsa mellett a hadsereg kezében
dsszpontosultak.®?

Franciaorszagban az 1848-as kdztarsasagi alkotmany lehetévé tette az ostromallapot atfogd
szabalyozasat, amely 1849 augusztusaban mar alkalmaztak is. A jogszabaly kimondta, hogy az
ostromallapot mind a kils6, mind a belsé biztonsagot kdzvetlenil fenyeget6 veszély idején
igénybe vehetd. Elrendelni f6szabalyként a nemzetgylilés volt jogosult, szlik koérben a
kdztdrsasagi elnok, mig a katonai parancsnok kizard 8 egben élhetett
e joggal, azzal a megkotéssel, hogy az al Jogosult volt e dontését an i
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Napoleon allamcsinye és Mac-Mahon kisérlete, valamint a parizsi kommin eseményei a
szabalyozas revizidjat tették sziikségessé, ami 1878-ban meg is tortént. A kordbbi szabdlyozdast
kiegészitették, amely révén annak garancialis oldaldat megerd@sitették. Mégpedig oly mddon,
hogy az ostromallapotot f6szabaly szerint a torvényhozas rendelhette el, ha nem Ulésezett,
akkor a minisztertandcs javaslatara az elnok, de ebben az esetben is a torvényhozast két napon
belll 6ssze kellett hivni. Amennyiben a torvényhozast feloszlattdk, akkor csak hdboru esetén
és csak a veszélyeztett terlletekre nézve rendelhette el az elndk az ostromallapotot.®*
Ostromallapot idején ,az a hatalom, mellyel a polgdri hatdsdgok vannak a kézrend
fenntartdsa céljabdl felruhdzva, teljesen a katonai hatdsdgokra megy dt, a polgdri hatésdgok
csak a katonai hatésdgok dltal Gt nem vett hatdskérben folytathatigk mikédésiiket” 2>
Emellett kiszélesitették a katonai igazsdgszolgdltatdsi szervek hataskorét minden olyan
cselekményre, amely a koztarsasdg biztonsagat, az alkotmanyt, a kdzcsendet és a kdzbékét
veszélyeztette. Szintén a katonai hatdsagok hataskorébe tartozott a cenzura és a gyllekezési
jog korlatozdsa. Jol [athatdan a francia ostromallapoti szabalyozds is katonai karaktert 6ltott,
azonban az iranyitds a polgari kormanyzat kezében maradt, amelyet tovabb ergsitett az els6
vildaghaboru idején a jogalkotasi felhatalmazas, amely a tet6pontjat 1918. februdr 10-én érte
el, amikor a kormanynak korlatok nélkiili jogot adott a torvényhozds az élelmiszerek
elSallitasaval és kereskedelmével kapcsolatos szabalyozasok megalkotdsanak teriletén.”® E
jog alapjaiban befolyasolta, korlatozta példanak okdért a tulajdon szabadsagat és a kapitalista
berendezkedés alappilléreként funkcionald laissez-faire elvét.

Hollandidban az els6 szabdlyozas a forradalmi francia szabalyozas volt, még a belga felkelés
id6szakaban is az 1811-es napdleoni jogszabalyt alkalmaztdk. 1887-ben alkotmanyos alapokon
nyugvo intézménnyé tették. Az alkotmany kimondta, hogy kiils6 vagy belsé veszely esetén a
kirdly rendelhette el az ostromallapotot, a polgar at pedi rancsnoksag
ald rendelték. Az 1899-ben elfogadott tor rendelkeze,tt a részletszabalyokr

rendelkeztek a katonai parancsnok jogk QP%QAT orét egész
atvehették), a személyes és dologi ro Sga

alapjogok korét és a korlatoza j |t (gyulekeze5| Jog, mozga aga,
sajtdszabadsag stb.), valami szitések koret }u‘d
jogszabaly jellegében a fra oé?i g : nt

kdzelgé totalis haboruh
ujdonsagokat.®’

Franciaorszagban, :

hagyomdnyok révé pagyar '48-as eseményekbe is
i ari dllam Waffalan az ostromdllap®®Repéhen, a

az allam |étét fenyggetd 73 56 désa esetén hi tve

belsé tdrsadalmi r ) az @n . ‘

itikai ba. Tehat dkét e$ ) ePOsC 0zI iagy bel

) politikai szinezete van 2SNé kKivételes erdsen katope

2

94 Buza LaszI6: Az allamjo kivéteﬁapot I,
9 Buza Laszl6: Az dllamjo

% AGAMBEN, Giorgio: State
97 TOTH: i. m. 17-19. o.

0g W yitKozI6n 7.578Wm306. o.
apot Ill., Jog anyi Kozlgny, 1915/32. szam 50. 6.
@lcago niversi

& s




elrendelési mechanizmus tekintetében biztosan — az alternativ rend mindekozben azért
jogallami elvek mentén volt koriilhatarolt.

3.2. AZ ANGOL KIVETELES HATALOM EVOLUCIOJA

Anglia esetében jol elhatdrolhatdé mdédon két elkilonilt jogintézmény alakult ki. Az
anyaorszagon kiviili teriileteken — ide kell érteni irorszagot is — alkalmazott martial law, és az
anyaorszagban felmeril6 biztonsdgi kockdzatok, veszélyhelyzetek kezelését biztositd
karhatalmi felhatalmazasok.

A martial law — Dicey szerint — nem mas mint, hogy az orszag katonai igazsagszolgdltatas és
kormanyzas hatélya ala keril, és ekkor a k6zénséges jogot felfiiggesztik.”® Elrendelésére akkor
volt lehet8ség, ha az allam terlletére betortek, ott ldzadds vagy forradalom bontakozott ki, és
a rendes hatdsagok nem voltak képesek helyredllitani a rendet. Ekkor az uralkodd vagy adott
terlileten 1év6 képviselGje elrendelhette az alkalmazdsat, ami a rendes torvények
felflggesztését jelentette. Ezaltal ,,a katonai hatésagok a béke és a jo rend helyreadllitasa
céljabdl sziikséges intézkedésekre nézve korlatlan hatalommal ruhdztatnak fel”.>® Azzal, hogy
a Parlament el6tt felel6sek és igazolniuk kellett az eljards okszer(iségét. Ezt az intézményt
Anglia teriletén alkalmaztdk a Tudorok és a Stuartok idején is, mivel az allam nem
rendelkezett dllandd haderdével és rendvédelmi szervekkel, azonban a Petition of Rights (1628)
illegitim jogintézménnyé nyilvanitotta, Lord Hale okfejtése szerint megsz(int az alkotmany
részének lenni.'®

Viszont az anyaorszagon kiviil, irorszdgban és a dominiumokon tokéletesen alkalmasnak
bizonyult a korona elleni lazaddsok leverésére. Az angol aIkotmanyos gondolkodas az e
terlileteken tapasztalhatd lazaddsokat mindig haborunak te a korona ellen, igy
bevezetése vita nélkili volt. 1 A gyarmati es idején a
kovetkezménye volt, hogy az erc'iszakszewek eIkqunuItek
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a katonai parancsnok és kormanyzdé felelGsséggel tartozott. 1865-ben példaul Eyre
szigort alkalmazott, mas kérdés, hogy emellett dicséretben részesitették a helyzet hatékony
kezeléséért. Dicey-nak abban igaza volt, hogy a korlatok nélkiili, katonai jelleg(i martial law-t,
amely a kivételes hatalom tisztan katonai megfelel6je, nem ismerte az angol alkotmanyossag;
nem ismerte, kovetkezésképpen kizardlag csak az angol alkotmanyos szabdlyokat csak
részlegesen alkalmazo terileten vezették be.

Ezt a tipusu felhatalmazast Anglia teriiletén a 17. szazad 6ta nem alkalmaztak. A belsé valsagok
kezelésére sajatos intézményeket hoztak létre. Dicey értelmezése szerint ez nem kivételes
hatalom, hiszen a common law (,,k6z6nséges jog”) hatdlya alatt allt, és nem volt tobb mint a
rend, kozrend, béke fenntartdsa, akar a hader6 igénybevétele 4dltal is. Ennek két
intézményesiilt jogi megolddsa volt: a Habeas Corpus Act felfiiggesztése vagy a Riot Act
kihirdetése.

A Habeas Corpus Act lehet6vé tette, hogy meghatdrozott blincselekmények korében a
terheltet a londoni rendes birdsag elé kellett allitani, és a birésdg megvizsgdlta a letartdztatas
okait és annak torvényességét, valamint lehet6vé tette, hogy a lehet6 legkordbban dontsenek
az ligyében arrdl, hogy vad ald helyezik-e, valamint az dvadék kérdésérdl — ha ez legkésébb a
masodik Ulésszakon sem tortént meg, akkor szabadon kellett bocsatani. A térvény az angol
alkotmanyos struktira alapjogi biztositékainak egyik talpkdéve, igy annak id&szakos
felfUggesztése is rendkiviil erés alkotmdanyos felhatalmazast jelentett. Ebb6l adéddan arra
csak a Parlament volt jogosult. Ennek ellenére azt lehet mondani, hogy ,barmiféle olyan
rendkivili helyzetben, a melyben az allamot polgdrai részérdl fenyegeti veszély — a kivételes
hatalom mindig a Habeas Corpus felfuggesztése alakja j ik” 10> Az ezzel kapott
felhatalmazas keretei viszont csak abban volta ghatdak, hogy kizarola atdrozott
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kérte a torvényhozastdl, amely felmentést biztositott az allami kdzegek szamara a kivételes
idGszakban elkovetett, de sziikségszer(i és johiszem(i jogsértések kovetkezményei aldl.1%° Bar
a felhatalmazdsoknak tényleges normativ keretei nem voltak, azonban biztositékként
értékelték, hogy belrendi vdlsdghelyzet esetében kizardlag a Parlament fliggeszthette fel a
habeas corpus intézményét, és kizarélag 6 adhatott felmentést az alkalmazdsa soran a
visszaélések aldl, s6t adott esetben a rendes birdsagok jogorvoslatot is nyujthattak a

kérvényez6knek.

A Riot Act-et 1714-ben fogadtak el, célja a jogellenes és kozrendet, kozbiztonsagot
veszélyeztetS gylilekezések feloszlatasa volt. Jogszerl gyakorldsdahoz sziikséges volt, hogy
legaldbb 12 személy torvénytelen gy(ilésen vegyen részt, amely a hatdsdgok megitélése szerint
veszélyezteti a kozrendet. Ekkor annak feloszlatasat a békebird, vagy annak helyettese,
tovabba a polgarmester, vagy mas tisztvisel§ elrendelhette. Az erre vonatkozd proklamaciét
felolvastak a gylilekezet el6tt. A proklamaciéban pontosan kellett idézni a torvénybe
foglaltakat, ugyanis annak hidnyos kozlése az eljaras jogszerlségét annuldlhatta. Annak a
kovetkez6k szerint kellett elhangzania: Felséges urunk [urnénk], a kirdly [kirdlynd] felszdlitja
és parancsolja az dsszes osszegylilt személynek, hogy azonnal oszoljanak szét és békésen
tavozzanak otthonaikba vagy térvényes lizletiikhéz, a Gydérgy kirdly uralkoddsdnak elsé
évében hozott a csédiileteket és Idzadd gylilekezeteket tilto térvényben taldlhato biintetések
terhe mellett. Isten dvja a kirdlyt [Kirdlynét]!”*1° Amennyiben a résztvevék egy 6ran belll nem
hagytak abba jogellenes cselekményiket, akkor azzal h(itlenséget valdsitottak meg, és a
renddrség, szilkség esetén a katonasag, vagy mas erre felhivott egyének er6hatalommal, akar
fegyverhasznélattal is, feloszlathattak a csoportosulast.tt!

Dicey szerint ilyenkor nemcsak a kormanynak volt fellé zettsége, hanem ,,a
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joggyakorlat azt mondta ki, hogy rendkiviili er6hatasu erdszakos eszkozok alkalmazasa is
lehetséges volt, ha az alkalom megkdvetelte. 14

A birdsagi gyakorlat probalta egyértelmibbé, jobban koérulhataroltta tenni a Riot Act-be
foglaltakat. A fentieken tul tobbletfeltételként hatdrozta meg a kdzos célt, a szandékegységet
és az er@szakos jelleget. Azonban mindjart rogzitették azt is, hogy minden korilmény
Osszességének ismerete sziikséges a megfeleld kovetkeztetés és intézkedés meghozataldhoz.
A kozos cél tekintetében konszenzus allt fenn abban, hogy annak nem kell feltételen
jogellenesnek lennie, elég, ha cél megvaldsitdsa érdekében erészakot alkalmaznak vagy azzal
fenyegetnek. A kozos cél meglétét pedig a kés6bbi cselekményekben Iattak bizonyitottnak,
azdltal, hogy minden —f6ként erészakos — eszkoz igénybevételével segitették egymast, azokkal
szemben, akik megakadalyozni kivantak &ket annak elérésében. Dalton bird ezt ugy
magyarazta, ha egy szérakozdhelyen, vagy egy piacon hirtelen verekedés alakult ki, akkor az
nem zavargds, mivel a feleknek nincs k6zos célja, ha viszont — érvelt — a verekedés végén
csoportokat hoznak létre, hogy segitsék egymast, akkor abbdl zavargas lesz, igy ha egy
csoportosulas eredend&en jogszer( célra jon |étre, de végsGsoron az esemény soran felmerilé
kozos cél érdekében erdszakot alkalmaznak, akkor zavargdsrol, 1azadasrdl kell beszélni.*> A
torvényben rogzitett torvénytelen gylilekezést annak teljes fennallta alatt kellett vizsgdlni,
vagyis, ha torvényesen gylilekez6 egyének, legalis céllal kezdtek meg egy eseményt, de az az
események soran atalakult, és a szerepl6k kdzos céllal, szandékegységben Iéptek fel, amely a
kdozrendet, kozbiztonsdgot fenyegette, vagy a kozrendet tdmadta, akkor a Riot Act
felhivhatéva valt. Ezzel szemben a jogellenesen megvaldsuld gylilés sem feltétlen
eredményezett zavargast, ha nem volt erészakos, vagy az er6szak mértéke vagy azzal vald
fenyegetés nem érte el a megfelel6 kiiszobértéket. E korben azonban klemelest érdemel az a
koérilmény, hogy ennek megitélésében a helyi eloljagé onte a1
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perc leforgdsa alatt tisztitotta meg a hader6 a teriiletet. A helyi eldljarok a Riot Act
kihirdetésére és annak be nem tartasara hivatkoztak, azonban, ha ki is hirdették a
proklamaciét — amire bizonyiték nem volt — az egy 6ras kotelez6 id6tartamot nem vartdk meg.
James Wroe Ujsagird a waterloo-i véres csata utan nevezte el Peterloo-nak az eseményeket,
utalva annak véres jellegére, az Ujsagird ezért egy év bortonbintetést kapott, és az Ujsagot, a
Manchester Observert, ahol publikdlt, betiltottak.1!8

Mint az fentebb is I[dthatd volt, az ostromallapoti szabalyanyagot a polgari allam
megerdsodésével egyre inkdbb keretek kozé szoritottak, garanciak garmaddjat épitették koré,
hogy a visszaélésszerd(, vagy altalanos felhatalmazasbdél adédd tulhatalomnak az elejét vegyék.
Emellett azonban a hadviselés atalakuldsa, a totdlis hdboru irdnydba elmozdulé harcaszat
megkovetelte azt, hogy a végrehajtd hatalmak a tdrsadalmi totalitds minél szélesebb
terliletére nyerjenek felhatalmazast (ldsd példdul hadigazdalkodds, honvédelmi
szolgaltatasokkal kapcsolatos szabalyok megteremtése, alapjogi korladtozasok kataldgusa és a
korlatozds terjedelme stb.). Ez volt az oka az ostromallapoti tipusu szabdlyozas
Ujragondoldsanak is a 19. szazad harmadik harmaddban. Az angol vészidGszaki
jogintézmények azonban a fentebb |athatd okokbdl alkalmatlanok voltak egy ilyen tipusu
hadviselés sordn megjelend kihivasok kezelésére.''® Nem volt ugyanis vészidGszaki
rendeletalkotasi jogkore a kormanynak, akar torvényekkel szemben is. Nem volt meg a
hadigazddlkodas kialakitasahoz szlikséges hatdskori kataldgus, de az alapjogok korlatozasat is
sz(ik korben tette lehetévé az alkotmdnyos struktura. Az effektiv, de parttalan fellépés
lehetdségét lehet6vé tevé martial law alkalmazasa sértette volna az alkotmdnyos
hagyomanyokat. Mindezek ellenére az els6 vildghdboru poklaba ilyen felhatalmazasi
lehet&ségekkel szallt be a Brit Birodalom.
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kihivasokat kezelni képes joganyagnak a fokozatos, atgondolt és megfelel6 kimunkalasanak az
évtizedes elmaraddsa eredményezte.

A torvény szakitott a korabbi alkotmdanyos helyzettel, és rendeletalkotasi jogot biztositott a
kormanynak akar torvényalkotdsi hataskdrdkben is. Emellett széleskord felhatalmazast adott
a hadigazdalkodas teriletére. Mind a blinteté anyagi jog, mind az eljarasi jog teriletét
lényegesen  atalakitottdk. = Meghatarozott  blincselekmények elkovetbit  katonai
biintetSeljarasban, katonai birésagok vonhattak felel@sségre. igy azt, aki kémkedést vagy az
ellenséggel vald Osszejatszast, a hadiérdeket vagy a haderdt veszélyeztets cselekményeket,
vagy a kozlekedés biztonsagat veszélyeztetd cselekményeket valdsitott meg.1??

A kormany augusztus 12-én rendeletben rakta le a kdvetkez6 id6szak haborus jogalkotasanak
alapjait jelent6 szabalyokat. A rendelet rogzitette, hogy kizardlag a kozbiztonsag és a
birodalom megdvasa érdekében sziikséges mértékig korlatozzak az emberek hétkdznapi
életviszonyait és a magantulajdont. A rendelet lehet6vé tette a magantulajdon korldtozasat,
igy a haderd haszndlatba vehetett ingatlanokat, jarmiveket, csénakokat és hajokat, és
kotelezhette az adott terileten élGket, hogy minden ilyen jellegl tulajdonukat jelentsék be a
hatdsdgoknak. LehetGsége volt a haderének, hogy egy adott teriiletet kiliritsen, vagy megtiltsa
ott alkohol arusitasat. A vasuti kozlekedéssel érintett hidon, viadukton tilos volt kozlekedni.
Jelenteni kellett, ha valakinek tudomadsa volt arrél, hogy mdasnak birtokdban van |6fegyver,
I6szer, dinamit vagy mas robbandanyag. Hazkutatds gyanu esetén a nap barmely szakdban
tarthato volt. Rugalmassa tették az 6rizetbe vétel és ott tartds szabdlyait. Emellett engedély
nélkil senki nem kozolhetett vagy tovdbbithatott a kirdlyi vagy annak szdvetséges
haderejének mozgdsardl, terveirdl, allapotardl, er6ditményérdl vagy azon végzett munkardl
barmi olyan informaciét, amely kdzvetve vagy kozvetleni tett az ellenségnek.
Nem lehetett sem fotdt, sem masféle abrazola esziteni haderdrél va
helyrél. Tilos volt széban vagy irasban alhiggket, rémhireket’'vagy barmi olyan hirt te
amely riadalmat, panikot vagy elégedetlenséget Xiﬂ—@tthnt ﬁsﬁgn vagy a ha
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gyartott. Emellett vildgossa tette, hogy az ellenség segitése vagy tamogatasa, barki koveti is
azt el, katonai birésag elé tartozik, és sulyos esetben halallal biintetend§.1?°

Az elfogadott torvényt 63 rendelet kovette, ezek kimunkaltsagdt mutatja, hogy hdromnegyed
év leforgasa alatt kétharmadukat mddositottak, visszavontdk, kiegészitették vagy teljesen ujat
fogadtak el helyette. Végiil a jogszabalyok szdma elérte a kétszazat.'?® Jelent8sebb problémat
jelentett a katonai birédsagok mikddése. A General Court Martial targyalta a kémigyeket és
példdul az 1916-os husvéti dsszeeskiivés vezetBinek tgyét.'?’” Ha a terhelteket bilindsnek
taldlta, haldlblntetést szabott ki. A District Court Martial a kevésbé sulyos lGigyekben jart el,
gyakorlataban teljesen kiszolgalva a katonai hatdsagok elvardsait, amely annak fényében
jelent6s sérelmet jelentett a civil lakossagnak, hogy egy datlag keriletben, mint amilyen
Southend vagy Grimsby volt, napi 6tven esetet tettek ki csak a vilagitassal kapcsolatos
szabalysértési tigyek.1?®

A katonai biraskodas elleni heves, s koztlik torvényhozdsbeli tiltakozds, valamint a
hadigazddlkodds nem megfelel6 szabdlyozdsa okdn, Ujabb torvényekkel mddositottdk és
egészitették ki az elsd vilaghdborus kivételes hatalmi rendelkezések korét. Az 1915. marcius
16-an elfogadott The Defence of the Realm (Amendment) Act, 1915 (C34) megsziintette a
hadbirésagok mindenkire kiterjedé személyi hatdlyat, és lehetévé tette, hogy polgari
birésagok jarjanak el civilek azon lgyeiben, amelyek a hadi érdekeket sértették vagy
veszélyeztették. Azzal a megkotéssel, hogy nemzetbiztonsdgi érdek védelmének
szlikségessége esetén zart targyaldst kellett tartani, de ekkor is a hatdrozat kihirdetésének
nyilvdnosnak kellett lennie. A kirdly szamara fenntartottdk annak lehetGségét, hogy
visszarendelje az érintett lUgyeket a hadbirdsagok elé invazié idején vagy mas sulyos katonai
veszélyhelyzet esetén, de a folyamatban lévé targyaldsol pem _érinthette.'?® A The
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a szabalyanyagat. Sajat alkotmanyos hagyomanyait végil tiszteletben tartva egy imdemnitasi
torvénnyel zarta le 1920-ban a hdborus jogalkotasat, amely torvény védett minden jéhiszem
intézkedést, amelyet az allam védelme, a kozbiztonsag, a fegyelem fenntartdsa érdekében
hoztak meg és hajtottak végre a hatésagok. A szabdlyozas masik jellemzéje, hogy a kivételes
hatalom végrehajtdsa lényegében a hadseregnél dsszpontosult, a civil kdzponti kormanyzat a
szabalyalkotds és stratégia alkotas —amely szintén nem nélkiilozte a hader6 kozrem(ikodését
— szintjén maradt.

A haborus jogalkotdssal az angol allam megkezdte utjat a klasszikusnak mondhatd kilonleges
jogrendi szabdlyanyag kialakitdsa, majd pedig fejlesztése uatjan. Az el6z6 fejezetben
bemutatott DORA szabdlyozasa képezte az alapjat a rendkiviili allapot tipusu szabalyozasnak.
Emellett a bels6 anoméliékra tovébbra is a karhatalmi tl’pusu szabélyanyag kinalt megoldést
a Riot Act mar aIkaImat ad azilyen tipusu helyzetek kezelésére. igy az 1920-as banyaszsztrajkot
kovet6en elfogadta a torvényhozds az Emergency Power Act-et, lényegében egy sajatos
sziikségallapoti torvényt megalkotva ezzel.

Az 1920-as nagy banydaszsztrajkot kovetden elfogadott torvénnyel kapcsolatban Lloyd George
nem titkoltan kijelentette, hogy ezzel hatékony fegyvert kaptak a sztrajkokkal szemben.31 A
torvény rendelkezése szerint, ha ,személyek vagy azok egyesiilései olyan cselekményeket
kovetnek el, illetve olyan cselekmények elkdvetése fenyeget, amelyek alkalmasak arra, hogy
az élelmiszerek, viz, flt6anyag, vilagitas vagy kozlekedési eszkdzok beszerzésének vagy
elosztdsanak zavarasa dltal a tarsadalmat vagy annak egy jelentékeny részét létfontossagu
szukségleteket képez§ targyaktol megfosszak”!3? akkor az uralkodo elrendelhette a torvény
alkalmazasat. Ez a periédus nem lehetett hosszabb e i t ennek tényérdl a
Parlamentet haladéktalanul értesiteni kellett, a ot napon bellil don | a helyzet
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dokkmunkasok tiltakozasanak letorésére. De él6 jogintézmény volt az 1960-as, '70-es évek
Anglidjaban is.134

Az elsé és masodik stacid kozti atmenetnek értékelhet6 a masodik vildghdborids Emergency
Power Defence Act 1939, amely jelent6s vdltozdst nem hozott a kordbbi szabalyozasi
rendszerben, hiszen a hdboru idejére lehet6vé tette a kormany szdmdra a rendeleti szint(
kormanyzast, valamint a hadigazddlkodas jogi alapjait teremtette meg, 13> azonban az e
mentén sziiletd szabdlyanyag mar egy joval magasabb szintet képviselt, mint az 1914 és 18
kozotti.

A haboru utan azonban megjelent egy Uj tipusu torvényi szabdlyozas a Civil Defence Act 1948
képében, amely a polgdri védelem alapjait rakta le Anglidban, megteremtve a helyi szintet,
igaz lényegében csak a helyhatdsagokra, a rend6rségre és a tlizoltdésagra tdmaszkodva, és
kizardlag kilsé tdmadds idGszakaban.'3® Elmozduldst jelentett hataskérikben az 1986-ban
elfogadott Civil Protection in Peacetime Act, amely békeid6ben bekdvetkez6 veszélyhelyzet
vagy katasztréfa esetén tette lehet6vé, hogy az élet- és vagyonbiztonsag megdvasa érdekében
intézkedjenek.'3’

3.3. Az AMERIKA EGYESULT ALLAMOK KIVETELES HATALMI SZABALYANYAGANAK FEJLODESE AZ ELSG
VILAGHABORUIG

Az Egyesiilt Allamok kivételes hatalmi rendszerének alapjai kézenfekvé médon az altaluk is
ismert angol jogi gondolkodasban gyokereznek. igy nem meglepd, hogy alkotmanyos
definiciéval, fogalmi meghatarozassal nem taldlkozunk. Az angol gondolkoddsnak ugyanis —
mint fentebb lathatd volt — alapja, hogy az allamot fenyeget6 veszélyhelyzetekre minél
éltalénosabb és tégabb keret( felhatalmazésokat adjon, amel latozdsa az aIkotmanyos
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A 1étrejové Egyesiilt Allamok alkotmanyozéi az angol martial law képében olyan kivételes
hatalommal taldlkoztak, amely magdba foglalta a belsé és kiilsé fenyegetéssekkel szembeni
fellépés lehetdségét megteremtd felhatalmazasi rendszert, valamint kilon kérben érintette
az alapjogi korldtozast, amelynek kozéppontjdban a Habeas Corpus felfiggesztésének
lehetdsége allt. Az alkotmany rendelkezései koziil is ez olvashatd ki. A l. cikk 8. § 15. bekezdése
a kovetkez6képpen rendelkezett: ,, A Kongresszus hatdskorrel bir... a milicia igénybevételével
kapcsolatos rendelkezésekre, az Unid térvényeinek végrehajtdsdra, felkelés elfojtdsdra és
ellenséges tdmaddsok visszaverése céljabdl.”?3® E bekezdésbe rogzitett helyzetek jol
elklilonithet terrénumat jelentik az allamot fenyeget6 veszélyeknek. A belsé anomalidk két
esetkore vildglik ki a szovegbd6l. A ,torvényeinek végrehajtdsara” fordulat széleskorl
értelmezése lehetGséget biztosit arra, hogy olyan helyzetben is fellépjen a legitim hatalom,
amikor a szovetségi torvényhozds altal megalkotott torvényes rend kereteit veszélyeztetik
vagy tamadjak. Mig a ,felkelés elfojtasa” fordulat egyértelmlien az alkotmanyos rendet
megdonteni 6hajtd cselekmények letdrésére iranyuld intézkedések megtételére jogositja fel
a szovetségi szerveket. Az ,ellenséges tdmadasok visszaverése” pedig egyértelm(siti, hogy
kiils6 tamadas esetében is ki jogosult az elsé |épések megtételére. E cikk 14-dik bekezdése lgy
rendelkezik, hogy ,a szdrazfoldi és tengeri hader6k irdnyitdasanak és szervezetének
szabalyozasara”’%° szintén a Kongresszusnak van hatédskére. Osszességében a haderdvel
kapcsolatos jogalkotds — ebbe beleértve az alkalmazas esetkoreinek meghatdrozdsat,
kereteinek kijel6lését —a Kongresszust illeti meg.

Tovabb erésiti ezt a hataskort a 1. cikk 8. § 18-dik bekezdésében rogzitett sziikséges és
elégséges klauzula, mely szerint ,olyan térvények megalkotdsdra, amelyek sziikségesek és
megfeleléek a fenti hatdskér, valamint az Egyesiilt Allamok kormdnydra, annak bdrmelyik
minisztériumdra vagy tisztségviseléjére rdruhdz Srdekében.” 14t
James Madison szerint e klauzula alkalmazé8anak alapfeltétele, hogy kozvetle csolat
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alkotmanyos rendszer valtozé torténeti korszakokhoz valé igazitasat, azaltal is, hogy lehet6vé
teszi a veszélyhelyzetek kezelését is. A hataskorok megfeleld gyakorldsat pedig a térvényhozas
és a rendes birdsagok ellenérzik, utdbbiak el6tt jogorvoslatra nyilik lehetdség egy-egy konkrét
dontéssel szemben.

Az angol hagyomanyokat kdvetve a felhatalmazdsok masik kdre a blntet6jogi garanciak egy
részének felfliggesztését teszik lehetévé. Az I. cikk 9. § 2. bekezdése kifejezetten ugy
rendelkezik, hogy ,a Habeas Corpus kibocsatdsanak kivaltsagat nem lehet felfliggeszteni,
kivéve, ha azt Idzadds, vagy ellenséges tdmadds esetén az allam biztonsaga megkivanja”.144
Szintén az angol szokasokat kovetve, err6l a Kongresszusnak van joga donteni, ez
egyértelmden levezethetd az alkotmdany rendszertandbdl, hiszen a toérvényhozdasra vonatkozé
szabalyokat tartalmazé cikkben rendezték ezt a kérdést.

A biintetGjogi garanciak kiemelt része, hogy a lll. cikk 3. §-ban rogzitik az aruldst, amely igy
fogalmilag elklloniil a katonai kémkedés tényalldsatdl, amelyet katonai birdsagok itélnek
meg.'*> Szintén garancidlis jelleg(i az elsé tiz alkotmanykiegészités részét képez8 V. cikk azon
fordulata, amely kimondja, hogy ,senkit sem lehet f6benjard vagy sulyos blincselekmény
miatt felelésségre vonni, csak ha Nagy Eskiidtszék vadinditvanyt vagy vddhatdrozatot terjeszt
eld, kivéve a szarazfoldi, tengeri haderd vagy milicia korében felmerilt Ggyeket, amikor széban
forgd személy hdbort vagy a kézt fenyegetd veszély idején szolgdlatot teljesit” .46 A f6szabaly
szerint a habeas corpus felfliggesztése sem eredményezi azt, hogy valaki, aki tényleges
szolgdlatot nem teljesit, azzal szemben ne a rendes birdsagok jarjanak el, vagy arulds helyett
a cselekményét kémkedésnek mingsitsék, és ezaltal utaljak katonai forum elé. Fontos, hogy a
szlikséges és elégséges elvének megfelel6en katonai forum elé utalhatoak az elkovetdk, ha a
veszélyhelyzettel vagy hdboruval érintett terlleten a r nem mkodnek. A
klauzuldanak megfeleléen ilyetén felhatalmazas ovetelményt allapit m
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az inter arma silent leges elvét. Ennek soran Wilkinson nem fliggesztette fel a habeas corpus
intézményét — nem is tehette volna —, kizardlag, eleget téve az elnoki akaratnak, az altala az
Osszeesklivésben résztvevének itélt személyeket elfogatta, és Washington D.C.-be szdllitotta.
Mindekozben persze figyelmen kivil hagyva a helyi birdsagok altal kiadott habeas corpus
végzéseket. Emellett kérte William C. C. Claiborne kormanyzét és Jefferson elnokot, hogy
fliggesszék fel a habeas corpus intézményét, vagy hirdessék ki a martial law intézményét. Ezt
6k megtagadtdk, arra hivatkozdssal, hogy erre csak a torvényhozas jogosult. John Marshall
f6ébiré elrendelte a foglyok szabadon bocsatdsat, mivel a Legfels6bb Birdsag ugy itélte meg,
hogy kizdrélag a Kongresszus jogosult felfliggeszteni a habeas corpus intézményét, és ezzel
lehet6vé tette a jogtalanul szabadsaguktdl megfosztottak szamara a torvényes elégtételt.

Kozben a torvényhozasban Jefferson kezdeményezte a fellépés lehetSségének
engedélyezését, azonban John Rowan érvelését a haz magdéva tette, aki igy érvelt: ,A
tdrsadalom soha nem engedi az életnek a katonai birésdgok dltali mérlegelését, kivéve a
legnagyobb sziikség iddszakdban, amelyben a polgdri birésdgok akaddlyozva vannak, igy
kiilbnésen hdboru idészakdban.”**® A haz igy deklardlta az elmult id6szakban kiforrott
gyakorlatot, és az elfogadott Insurrection Act of 1807-ben annyit tett, hogy lehet6vé tette a
szOvetségi csapatok felhaszndldsat is ilyen helyzetekben, de rogton rogzitette, hogy
érintetlentl hagyja a katonasag polgari hatalomnak valé aldarendelését. Az amerikai
alkotmanyos vélekedés elutasitotta Wilkinson tabornok azon dllaspontjat, hogy mar a
kiiszobon allé veszélyhelyzetben is fel kell fliggeszteni a polgdri kormdnyzatot, és részben
azonosult Jefferson dllasfoglalasaval, mely szerint ,,vannak olyan szélséséges esetek, amikor a
térvények még a megdrzésiik szempontjabdl is alkalmatlanokkd vdlnak, ilyenkor minden
erdforrdst egy dictatornak*>° vagy a martial lawnak kell biztositani”.*>* Utobbi gondolat majd
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kémkedést és a parancsnoknak valé engedetlenséget. Jackson két jogi segédje, Edward
Livingston és Abner Duncan révén ugy érvelt, hogy a martial law alkalmazdasa idején a polgari
kormanyzat megsz(inik, ezaltal mindenki katonava valik és a katonai torvényszékek jarhatnak
el, azonban ez nem jelenti a habeas corpus sérelmét, mivel a martial law egy specialis
megadllapodasra utal, amely révén a katonai hatdsagok atvallaljak a torvények végrehajtdsat.
Ezen dllapot mindaddig fennallt, amig a terllet biztonsagaért felelés katonai parancsnok ezt
szikségesnek tartotta.'®3

Ervelésiik ellenére a katonai birésag felmentette a szendtort, de Jackson tovabbra is fogsagban
tartotta. Eszlelve a helyzetet, a szovetségi keriileti birésag birdja, Dominic A. Hall biré habeas
corpus végzést adott ki, amit a tdbornok szintén figyelmen kivil hagyott, és kiaddjat is
letartéztattatta. Végul Louisiana allam Legfels6bb Birdsaga ragaszkodott a korabbi
felfogashoz, és kimondta, hogy a polgari statusz nem felfliggeszthetd, és egy telepililés nem
nyilvanithaté katonai tdborra, mindemellett elismerte a katonai parancsnok szélesebb
mérlegelési jogkorét.?>*

Megkezd6dott ezzel viszont a féparancsnok veszélyhelyzeti mérlegelési jogkdrének kitagitasa.
Ennek elsé megnyilvanuldsaként az alkotmdanyos gondolkoddsban szétvdlasztottak a military
law-t és a martial law-t. James Kent amerikai jogot 6sszefoglalé munkdajaban ugy fogalmazott,
hogy a military law nem mas, mint a hadsereg irdnyitasara vonatkozé normaanyag, mig a
martial law egy ettdl kiilonallé dolog, amely a sziikséghelyzet kezelésére irdnyul, és a katonai
parancsnok jogositvanya annak kihirdetése. Ez két dolgot jelenthetett, egyfel6l, hogy az
alkotmany . cikk 8. § 14. bekezdésében rogzitett jogalkotasi felhatalmazasa a Kongresszusnak
a military law megalkotdsara vonatkozik, viszont a martial law az elndk féparancsnoki
jogosultsaganak egyik attributuma.'>

E téren lényeges valtozast az 1840-es éve ak. Az esemenyek kiindulép
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fontossaga okan végul 1849-ben a Legfels6bb Birdsag targyalta az tigyet. Addigra viszont mind
a tudomanyos diskurzus, mind pedig a térténelmi események atirtdk a korabbi felfogast.'>’

1846-ban William C. De Hart Observations on Military Law cim{ munkajaban, valamint John
O’Brien A Treatise on American Military Law and the Practice of Courts Martial cim{ m(ivében
Kent munkajat kdvetve elhataroltak a military law-t és a martial law-t egymastdl. Altalanos
vélekedéssé valt, hogy a martial law az alkotmanynak megfelel6en életre hivott intézmény,
amely az egyetlen eszk6z az olyan dllapot lekizdésére, amikor a polgdri intézmények
mUkodése veszélyben van. De Hart szerint a martial law kihirdetése a katonai térvény hatalya
ald tartozo személyekre lehetséges, és a haborus szabalyok az irdnyaddk. Ennek fényében
sziikségszer(i a pontos meghatarozas, mivel ez a jogbiztonsdg megtartasanak az alapja. Ezzel
szemben O’Brien Ugy érvelt — amit kés6bb az alkotmdnyos gondolkodas at is vett —, hogy a
martial law kihirdetése annyit tesz, hogy a katonai parancsnok bejelenti, hogy az akarata az
egyetlen torvény a teriileten. Es szemben De Hart érvelésével, elutasitotta a pontos
meghatdrozast, mivel szerinte nem lehetséges elére latni a jovébeni igényeket.>8 A két munka
révén elfogadotta valt a két jogintézmény elvdlasztdsa, és egyre altalanosabb nézetté valt,
hogy vészid6szakban a végrehajté hatalom kiszélesitésének a kormdanyzati eszkéze a martial
law, de atvéve és tartva a sziikséges és elégséges klauzulat.

E nézetek tovabb er&sodtek azdltal, hogy 1846-ot kovet6en az Unid terileti kiterjedése
kétszeresére noétt, és kozvélekedés szerint az () népesség nem ismerte az unids
intézményeket, és képtelen volt az 6nkormdnyzdasra, igy sziikség volt egy torvényeket
kiegészit6 joganyagra, amely végil az unwritten code lett, s mely |ényegében martial law
alkalmazasat jelentette ezeken a teriileteken. Daniel Webster késébbi kiilligyminiszter
korabell aIIaspontJa jol mutatJa mennylre atalakult az i alkotmanyos felfogasa,
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elrendelésére; azt kizardlag a Kongresszus vagy az elnék rendelhette el.1®1 Az {igybél ldthatd
modon az 1820-as években megindult valtozdsok — betet6zve Taney fébird 1849-es itéletben
taldlhatd érvelésével — az 1850-es évekre beértek, és megfelel6 hivatkozasi alapot
szolgaltattak Abraham Lincoln szamara, hogy a déli allamok elszakaddsakor felfliggessze a
habeas corpust, és bevezesse a martial law-t.

Az alapvetd probléma viszont a polgarhabord kirobbandsakor az volt, hogy nem volt
meghatarozva, hogy mit is takar a haborus elnok kifejezés, ténylegesen milyen jogkdrei vannak
az Egyesiilt Allamok elndkének ilyen id6szakokban. Az 1860-as évekig az elndk alkotmanyban
rogzitett féparancsnoki jogkore ténylegesen meghatdrozas nélkili volt. Szemben az angol
alkotmdnyos strukturdval, ahol az uralkodé és kormanya ilyetén jogkore évszazados
tartalommal birt. Az Egyesiilt Allamok kisebb konfliktusai, mint fentebb lathaté volt, mutattak
atalakulast ebben a kérdéskorben is, de a fejlédés nem eredményezett jelentds alkotmanyos
konfliktust. Viszont a polgarhaborud, az 4j tipusu hadviselés révén, amely sok tekintetben
el6revetitette az elsé vildghdbord poklat, mar anyaghaboru, totalis haboru jellege okdn, s a
miatt is, mert a teljes Uniét érintette jelent6s alkotmanyos stacidként jegyezhet6 fel. Ekkor
ugyanis, egy kordbban soha nem latott konfliktus feloldasara tett intézkedéseket, utélag egy
nemzetnek megfelel6 mdédon kellett alkotmanyosan értékelni. Ehhez viszont a haborus
események id&szakdban szikségszer(ien Lincoln elndknek ondefinicid révén kellett
meghatdroznia a féparancsnoki jogkort és annak hatdrait. Vagyis azt, hogy miként is kellene
értelmezni az elnoki hatalmat habord idején, amelynek soran rendezni kellett annak a
torvényhozdssal és az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos reldciéjat, valamint az alkotmany,
nemzet védelmének eszkdzparkjat és korlatait.16?

A polgarhaboru kirobbanasat kovet6en egy héttel, 1861. 3 djjel a baltimore-i helyi
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és Washington kozotti katonai ellatdsi Utvonalon, ha ellendllast tapasztalnak. A probléma
abban allt, hogy nem tortént nyilvanos kihirdetés, mivel csak lehet&ségként adta a jogot,
azonban ezzel a polgari hatésagok és birésdgok értesitése is elmaradt. Igy tobb konfliktus
alakult ki a helyi birdsagok és katonai szervek kozétt, mikor elébbiek altal kiadott habeas
corpus végzések végrehajtasat utdbbiak megtagadtdk. Az eljardsbol lathatd, hogy maga
Lincoln is vonakodott a felfliggesztést elrendelni, hiszen el6szor habozott, majd pedig egy
titkos levélben, feltételes mddon engedélyezte azt.'63

Az elsé nyilvanos kihirdetésre 1861. majus 10-én kerult sor Floridaban. Itt az elndk kisebb
kockdazatot vallalt a habeas corpus felfliggesztésével, mivel Florida allam korabban mar nyiltan
szakitott az Unidval, igy Lincoln ugy vélte, hogy az elvalt teriiletek lemondtak az Egyesilt
Allamok alkotmanya altal biztositott polgari szabadsagjogokrdl. Valéjaban a Key West-i
hely6rség parancsnoka mar mdjus 8-an elrendelte ezt, igy a két nappal kés6bbi elnoki
nyilatkozat a status quo elismerése volt. Erdekes médon az ezen a teriileten valé elrendeléssel
szemben mar felemelte a hangjat a birdi kar, nevezetesen Taney f6bird —aki, szemben az dltala
jegyzett 1849-es itéletében foglaltakkal — ugy nyilatkozott, hogy a habeas corpus
felfliggesztésére kizardlag a Kongresszus jogosult, igy Lincoln alkotmanyt sértett. Erdemes
megjegyezni, hogy a bird marylandi rabszolgatarté volt, demokrata parti és ebbd6l adéddan a
Lincoln-adminisztracié ellensége. igy nem megleps, hogy Taney alldsfoglaldsabdl a
Konféderacid teriletén ropiratok késziltek.64

Ezt kovet6en egyértelmlien hatarozottabbd valt Lincoln, és egyre egyértelmiibb mddon ugy
vélte, hogy minden eszkozt, amely sziikséges és alkalmas arra, hogy a helyzetet megoldjak és
a hdborut megnyerjék, azt az elnok felhasznalhatja. 1861. Junlus 20-an Ujabb parancsot adott
ki, majd két héten beliil elrendelte, hogy a New York és W on Scott vagy a helyi
parancsnok kiadhatja a habeas corpus felfi esét. Mivel lényege
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Nem kevésbé sziikséges a torvények szildrd érvényre juttatdsdhoz, a tulajdon megvédéséhez
az igazsdgszolgdltatds megszokott menetét néha megzavard rendszertelen és erdszakos
szovetkezések ellen, a szabadsdg biztositdsdhoz a becsvdgy, frakcidzds és anarchia
prébdlkozdsai ellen... Gyenge végrehajté hatalom gyenge kormdnyzati végrehajtdst jelent.”*6”
Az erélyes pedig akkor lehet, ha egységes, vagyis nem megosztott, tdmogatott és megfeleld
hatalommal bir.

A megfelel6 terjedelmii eln6ki hatalom az alkotmdnyban régzitett négy pilléren nyugszik a
felfogds szerint:

- a Vesting zaradékon (1. cikk 1. § 1. bekezdés);

- a féparancsnoki zaradékon (ll. cikk 2. § 1. bekezdés);
- a Oath zdradékon (Il. cikk 1. § 8. bekezdés); és

- a Take Care zdradékon (Il. cikk 3. §).

A Vesting klauzula alapja az alkotmany Il. cikk 1. §-a, vagyis, hogy a végrehajté hatalom az
Amerikai Egyesilt Allamok elndkét illeti. Ez egy hataskori csomagot jeldl, amelyet az elndk
egyediil gyakorol, a Kongresszus beavatkozasa nélkil.'®® Ez volt megfigyelhetd akkor, amikor
Lincoln a Kongresszus altal 1862-ben feldllitott bizottsdg (Joint Comittee on the Conduct of the
War) kozos hatalomgyakorlasat kategorikusan elutasitotta, tudniillik az ennek keretében
listdzni akarta az dltala httlennek vélt egyéneket, el akarta tavolitani a politikailag gyanus
tabornokokat.'®® Az Oath zdradék az alkotmany elndki eskiszévegében lényegében
vészidGszaki felhatalmazast 1at. Ugyanis a ,fenntartom, évom és megvédem az Egyesilt
Allamok alkotmanyat” fordulat el6feltételezi, hogy tdmadas esetére az elndk hataskorét és
egyben kotelességét nevesitették az alkotmanyozg zarade e teszi az elndk
szamara, hogy valsaghelyzetben megdvja ehajtohatajom integritasat...”’
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hatalom oldalardl, hiszen ez a rendszer az angollal ellentétben mar nem ismeri a térvényhozas
imdemnitdsi jogat, vagyis, hogy utdlagosan minden ilyen id6szakban hozott dontést,
intézkedést alkotmanyosnak, toérvényesnek ismer el.

A polgarhabord utan ezt a visszacsatolast az ex parte Milligan-dontés jelentette 1866-ban.
Milligant és tarsait azzal vadoltdk, hogy a polgdrhaboru id6szakdban a szovetségi csapatoktdl
fegyvert akartak lopni, amelyek felhasznaldsaval hadifogolytdborokat tdmadtak volna meg,
végsé céljuk pedig tébb unids tagallam: Indiana, Michigan és Ohio kormdanyainak megdontése
volt. Elfogasuk utan, mivel a terlileten a martial law szerint m(ikodott az allamgépezet, és a
habeas corpust felfliggesztették, ezért katonai birdsag elé dllitottdk O6ket, amely
mindannyiukat binésnek taldlta. Mivel egyikik sem volt a hader6 allomanyaban, ezért kérték
a birésagtdél, hogy mondja ki, hogy az eljards sértette az alkotmanyos jogaikat.

A birdsag els6é korben azt dllapitotta meg, hogy az itélethozatal idején a polgari igazgatds
helyreallt, igy lehet6ség lett volna a polgari birdsag eljardsara. Emellett azt is rogzitette, hogy
az alkotmany ismeri a habeas corpus felfliggesztését veszélyhelyzetben, ami az elmult
években realisan fenn is allt, igy azt elrendelhették, amit az elnék meg is tett. Emellett, ha a
rendes birdsagi forum nem mikodik, akkor alternativ férumként a katonai hatésagok sajat
birdsagai is itélkezhetnek, akar civilek Ggyeiben is. A martial law pedig lehet6vé teszi a katonai
parancsnoknak a teriileten a mérlegelési jogkort, ha ezzel felruhdztdk. Ugyanakkor —a korabbi
gyakorlatot tliikrozve — a szlikséges és elégséges elvnek megfelel6en csak akkor jarhatnak el,
ha nincs mkodé polgari birdsdg, viszont az adott esetben ilyen mar volt. Szintén fontos
megallapitasa a birdsagnak, hogy egy jelentGsebb valsag esetében az, hogy az egyik terileten
még jogszerlien gyakorolja a martial law nyUJtottJogosuItsagokat a hadero az nem jelenti azt,
hogy masik teriileten ez mar ne lenne alkotmanyellenes, | nye nem elégséges,
vizsgalni kell mas kortilményeket is. Tovabba a S corpus felfliggesztés jelenti azt,
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Osszességében a Lincoln formalta haborus elndki jogkdrdket érintetleniil hagyta a birdsag
dontése, annak csak terileti, id6beli és szikségszerlségi, valamint szlik korben
alkotmdnyossagi fellilvizsgalati lehet6ségét hatdrozta meg. Lényegében a hossza 19.
szdzadban létrejové amerikai modelll kivételes hatalom megérizte az angol alapvondsokat,
hiszen szinte korlatlan elndki jogkort teremtett, amely delegdltan helyben katonai igazgatdst
és szlikségszerlen katonai igazsagszolgdltatdst jelentett. Viszont azaltal, hogy az imdemnitds
intézményét nem ismerte, lehetéséget teremtett a rendes birdsagok el6tti alkotmanyos
jogorvoslatra.

A Texas v. White Uugyben (1869) a Legfels6bb Birdsag megerdsitette a lincolni
hatalomértelmezést. A tobbségi vélemény megallapitotta, hogy hdboru idején az elndknek
joga van alkalmazni a haderé6t, és joga van megtenni olyan intézkedéseket, amelyek
sziikségesek az Unid integritasanak megd6rzésére alkotmanyos keretek kozott. Ugyanakkor a
Kongresszus jogait is fenntartotta a kivételes allapotokban.'’*

Elmozduldst jelentett a struktiraban a posse comitatusnak az ujragondoldsa, vagyis a
Kongresszus altali atfogd szabdlyozasa, amely révén a torvényhozds korrekciot hajtott végre a
belsé anomalidk kezelésének eszkdzrendszerében. A posse comitatus &si angol intézmény
volt, amelynek koszonhetéen a sheriff a 15 évesnél idésebb férfiakat felkérte a béke
megGrzésére, a torvények betartatdsdra, zavargasok leverésére, b(in6z6k elfogdsara. Késébb
a sheriff elveszitette katonai funkcidjat, azonban az intézmény tovabb élt, és az orszag katonai
védelmében is szerepet kapott. A kialakulé amerikai gyarmatok is ismerték, és ezen elv alapjan
szervezték meg a gyarmati milicidkat. Az els6t 1636-ban Massachusetts kdzelében a Pequot
indidnok fenyegetésével szemben.'”>
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A haderé igénybevétele a polgari hatdsagok részér6l bevett gyakorlattd valt, az esetek
tulnyomd tobbségében nem is érintette ez a kivételes hatalom kérdéskorét, hiszen
tobbségében jéval alacsonyabb intenzitdsu Ggyekben nyertek alkalmazast. Jelentds politikai
visszhangot az intézmény viszont csak a polgdrhabord utani helyredllitas id6szakdban (1865-
1877) kapott. Ugyanis az 1876-os elndkvalasztds soran a déli dllamokban a marshalokat a
valasztasi torvény végrehajtasaban és annak megakaddlyozasdban — ami amugy az ekkor
hatdlyos jogszabalyoknak megfelelt —, hogy a korabbi konfoderdcios tisztvisel6k szavazzanak
a hader6 jelentGs fellépése segitette. A valasztasokat rendkivil szoros eredménnyel végiil
Rutherford B. Hayes republikanus jeldlt nyerte, azonban elterjedt az a vélemény, hogy a
haderd jelentds felvonuldsa megfélemlitette a déli szavazdkat. igy a felallé — demokrata
tobbségli — Kongresszus 1878-ban elfogadta a Posse Comitatus Act-et, amely a hader6 bels6
alkalmazasat kizdrdlag az alkotmanyban és a kongresszus dltal elfogadott torvényben
engedélyezett esetekben tette lehet6vé.

Fontos, hogy a Posse Comitatus Act hatdlya nem terjed ki a milicidra — 1916-tél Nemzeti
Gdrdara —, mivel azok tagallami ellen6rzés alatt allnak, amig szovetségi szolgalatba nem hivjak
6ket, igy a kormanyzé utasitasara felhatalmazast kaphatnak a torvényes rend helyredllitasara.
Szintén ki kell hangsulyozni — ahogy arra William Winthrop is ravilagitott —, hogy a Posse
Comitatus Act ellenére az elndk felhivhatja az Insurrection Act rendelkezéseit,'’® igy a haderd
tovdbbra is alkalmazhato volt belféldon ldzadas, felkelés, tovabba olyan tomeges jogellenes
cselekmények esetén, amelyek akaddlyozzak a szovetségi torvények végrehajtasat, vagy
megfosztjak a polgarokat az alkotmany &ltal biztositott jogoktdl,'”° tovabba a tagallami milicia
tdmogatasanak szlikségessége esetén.

A Posse Comitatus Act célja az volt, hogy a szovetségi csak szlk korben
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Az angol fejl6déshez képest a 19. szazad végére jol elkllonilt médon alkalmaztak belsé és
kils6é viszonylatban is. Amit tokéletesen visszaad a katonai igazsagszolgdaltatds 1895-0s
kézikonyve, amely elkllonitett belféldi martial law-t, amely az orszdg azon részein
alkalmazandd, amelyen megtartottak hiiségliket, de teriletikon [dzadas, felkelés vagy haboru
zajlik. E teruletekre vonatkoznak a fentebbi megkdtések. A martial law masik olvasata a haderé
minden tagjdra vonatkozott haboru, felkelés vagy a haderd tagjai dltal megvaldsitott lazadas
esetén, tovabba vészhelyzetbdl ered6en oda tartozd, nem katonai személyekre kiterjedt,
valamint mindenki masra, akinek statuszat a torvény egyébként nem szabalyozta. A mdasodik
felosztas egyfel6l a katona személyek feletti allandé hatalyt tartja fent vészidészakban,
masfeldl pedig a megszallt vagy kilhoni haboruval érintett teriiletre vonatkoztatja a korlatlan
elnoki jogkort és a katonai igazgatast.'®?

Osszességében a Lincoln formélta haborus elndki jogkdroket érintetleniil hagyta a birésag ex
parte Milligan dontése, annak csak terileti, id6beli és szlikségszerlségi, valamint szlik korben
alkotmdnyossagi fellilvizsgalati lehet6ségét hatarozta meg. A Posse Comitatus Act a fellépés
lehet6ségét szlikitette: csak magasabb eszkaldcios fokon tette lehetévé a haderd belsé
alkalmazasat, azonban az elnoki kivételes hatalmi jogkoroket nem érintette. Lényegében a
hosszU 19. szdzadban létrejové amerikai modelld kivételes hatalom megérizte az angol
alapvondsokat, mivel szinte korlatlan elnoki jogkort teremtett, amelyet delegéltan helyben a
katonai igazgatast és szlikségszer(ien katonai igazsagszolgaltatast jelentett. Viszont azdltal,
hogy az indemnitas intézményét nem ismerte, lehetdséget teremtett a rendes birésagok el6tti
alkotmanyos jogorvoslatra. Nem elhanyagolhaté emellett a torvényhozas szerepe sem, hiszen
az esetkori jogalkotds (példdul Insurrection Act), dontéshozas (pl. haboru kérdésében), a
koltségvetés elfogaddsa és a haderGre vonatkozé jogszabdlyok megalkotasa révén jelentds
ellensulyt képez.
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3.4. A KONTINENTALIS MODELL KIALAKULASA ES JELLEMZOI — A NEMET ES AZ OSZTRAK KIVETELES HATALOM
FEJLODESE AZ ELSO VILAGHABORUIG

Taldlkozhatunk el&intézményekkel a német terileteken is,®3 azonban a polgéari tmenet —
klasszikus id6szakdhoz képest — késdi, inkdbb a szdzad kozepére teheté megvaldsulasa okan
alkotmdnyos meghatdrozottsagrol és torvényi szabdlyozasrél csak ekkortdl beszélhetlink. Az
intézmény kialakuldsara hatdst gyakorolhatott ekkora mar a francia ostromallapoti és angol
martial law tipusu kivételes hatalmi rendszer. Az angol jog, bar mintaértékd intézményeket
szilt, a ,,,,... kivételes dllapot tekintetében azonban ily mintaul vétel nem tortént, mert e
tekintetben a francziaorszagi fejl6dés a sajat maga ldban haladt és haladt ennek nyomadn az
eurdpai szarazfold tobbi részeiben is a hasonld intézmények szabdlyozasa”.'84 Kézenfekvd volt
a francia szabalyozds mintdul vétele, hiszen az a napdleoni expanzié sordn tényleges
tapasztalds tdrgya lehetett, emellett pedig az alkotmanyos struktira hasonldsaga is
konnyebbé tette annak haszndlatdat, mint a kontinenstdl eltéré angolszdsz gondolkodas
atemelését.

Az 1849-es kérész életl frankfurti birodalmi alkotmany 197. §-a rendelkezett a kivételes
hatalomrél, amely azt hdboru vagy felkelés esetén tette elrendelhetévé. A birodalmi vagy
tagadllami kormany elrendelhette egyes alkotmanyos alapjogok felfliggesztését (példaul
hazkutatdssal kapcsolatos garancidk, gyllekezési jog), ehhez viszont 0Osszminisztériumi
dontésre volt sziikség, amelyet a birodalmi vagy tagdllami torvényhozas elé kellett terjeszteni.
Ha az nem (lésezett, akkor rendelkezni kellett az Osszehivdsardl, emellett a meghozott
rendelkezések 14 napig hatélyban lehettek.8>

Jelent6sebb hatdsi a porosz szabdlyozds, minekutdna a kés6bbi Német Birodalom
alkotmanyos struktirdjaba emelték annak a tartalma 48. december
5-i alkotmany 110. cikke adott felhatalmazd végrehajtd hatalomnak habor
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gyakorolta a jogositvanyokat az eréditmény és a hozzatartozé teriiletek tekintetében, mig a
parancsnoklé tabornok a hadtest egyéb terileteire vagy annak egyes részeire vonatkozdan
élhetett e joggal. Belsd lazadas esetében f6szabalyként a hadidllapotot az allamminiszter
rendelhette el. Slirg6s esetben, ideiglenesen az érintett terliletre az ott szolgdld legmagasabb
rangu katonai parancsnok. Utdbbival szemben tobbletfeltétel volt, hogy a polgari kdzigazgatas
vezet8jének inditvanya is szikséges volt. A torvényhozast azonnal tdjékoztatni kellett a
kihirdetésrdl és az alapjogi korlatozasrol. Ha nem Ultek egyitt, akkor a kévetkez6 (ilésszakon
be kellett szamolni az eseményekrdl. Utdbbibdl Iathato, hogy a térvényhozdsnak lényegében
csak deklarativ hataskore volt hadidllapot esetén, amelyet a kirdlyi — kés6bb csaszari —
végrehajtd hatalmi tulsulyt eredményezett.188

A torvény hatdskori szabalyai szlikségképpeni és fakultativ jogkorokre voltak oszthaték.
Sziikségképpeni kovetkezménye volt az elrendelésnek, hogy a hadidllapot elrendelését
kovet6en az érintett terlileten a végrehajtd hatalom a teriilet katonai parancsnokara szallt,
akinek utasitdsait a polgari kdzigazgatds koteles volt végrehajtani. Szintén sziikségképpeni
kelléke volt a hadidllapotnak a bilntet6 anyagi jogi szabalyok szigoritdsa. Az egyes
blincselekmények — igy a gyujtogatds, az arviz okozasa, a fegyveres erék elleni cselekmények,
a polgari vagy katonai hatésagok elleni er6szakos cselekmények, az alhirterjesztés, a zendilés,
a tettleges ellendllds, a fogolyszoktetés — sulyosabban voltak megitélendék.*®

Fakultativ kovetkezménye volt a hadidllapotnak az alapjogi korlatozdsok elrendelése, amelyrd6l
szabadon donthetett a teriilet illetékes parancsnoka. Ami azt eredményezte, hogy az eltéré
terlileteken eltér6 veszélyszintekhez lehetett igazitani az alapjogi korlatozast. A
meghatdrozasa viszont az illetékes parancsnok diszkreciondlis Jogkore voIt igy annak habitusa,
szemlélete is visszatlikroz6dott a korlatozdsbdl, lehetd a visszaélésszerd
hataskorgyakorlast. F6ként mivel a szabalyoza cidlis maximumot ne
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A német egység létrejotte utan elfogadott birodalmi alkotmany 68. §-a alkalmazni rendelte a
porosz torvényt hadiallapot esetére.'? Ez aldl késébb kivételt jelentett Bajororszag, ahol 1912.
november 5-én sajat kivételes hatalmi torvényt fogadtak el, bar az Iényegében megismételte
a porosz jogszabalyt.

A birodalmi kivételes hatalom rendszerében az elrendelés joga a kozbiztonsag
veszélyeztetettsége esetén a csaszart illette meg. A fentebb bemutatott rendelkezések a
Német Birodalomban a kivételes hatalomra vonatkozd joganyag torzsét képezték, anélkiil,
hogy azt harmonizdltdk volna az alkotmannyal, ugyanis példaul az alapjogok alkotmdanyos
meghatdrozottsdga a birodalmi alkotmédnyban elmaradt,’®3 igy a konkrét szakaszokra utald
szabdlyozas maximum analég mddon volt alkalmazhato.

Blntet§ anyagi jogi szabalyait pedig az 1870. majus 31-én elfogadott német
blintet6torvénykonyv megfelel6 szakaszai alkottdk, melynek a fentebb felsorolt
blincselekményekrdél sz6ld szakaszai valtottak fel a korabbi szabalyozast. E szakaszok
egységesen ugy rendelkeztek, hogy e blincselekmények esetében az életfogytiglan tarté
fegyhdzzal bintetendd cselekmények hadidllapot idején haldlbintetéssel sujtanddk.?®*

Az Osztrdk Csaszarsag a némethez nagyban hasonld kivételes hatalmi rendszert alakitott ki. A
Habsburgok a neoabszolutizmus éveit kdvetéen a sorozatos katonai vereségek hatdsdara
kiegyezésre kényszeriiltek a Magyar Kirdlysaggal, valamint alkotmanyos reformot kellett
végrehajtaniuk a koronatartomanyok tekintetében. Az 1867. december 21-én kiadott
decemberi alkotmany tébb alkotmanylevélbél allé alkotmanyos struktirat hozott létre 1%
Ennek részeként az alapvet6 jogokat targyald torvény 20. cikke kimondta, hogy a személyes
szabadsag, a maganlakashoz valé jog, a levéltitok, az egyesulési és gylilekezési jog, valamint a
sajtdszabadsag a végrehajtd hatalom részérél idei lynek részletes
szabalyait kulon torvény allapitja meg. A ki es hatalomrol rendelkezé to t 1869.
majus 5-én fogadtak el. A kivételes hatalffat az 6ssz m vel nyilvani :
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A torvény garancialis kereteket teremtve részletezte, hogy a fenti alapjogok milyen
terjedelemben korldtozhatéak. A személyes szabadsdg esetében a birdi itélet nélkdl
letartdztatott egyént az illetékes hatdsagnak 48 dran beliil 4t kellett adni, ez kivételes hatalom
id8szakaban nyolc napra mddosult. A térvény ugy rendelkezett, hogy meghatarozott egyének
Ovadék ellenében sem helyezhet6k szabadlabra. Emellett a kézrend fenntartasa érdekében a
kozigazgatdsi hatdsagok, ha sziikségesnek lattdk, elrendelhették egyes egyének kiutasitdsat
vagy interndlasat. A maganlakdshoz valé jog akként mddosult, hogy bizonyos
blncselekmények esetében a hazkutatas foganatositdsahoz nem kellett birdi engedély. Az
egyesulési jog korlatozdsa abban allt, hogy Uj egyesiiletet csak hatdsagi engedéllyel lehetett
alapitani, régit pedig betilthatott a hatésag. Népgydlléseket egyaltaldn nem, vagy csak hatdsagi
engedéllyel lehetett tartani. A sajtészabadsag korldtozasa terliletén szamos lehetdség allt
fent. Egyes nyomtatvanyok megjelenését vagy terjesztését be lehetett tiltani. Postai
szallitashoz vald jogot kozigazgatasi uton meg lehetett vonni. Nyomtatvany mikodése
besziintethets volt. Emellett elrendelhetévé tették, hogy idGszaki sajtdtermékek a megjelenés
utan harom éraval, egyéb nyomtatvanyok nyolc nappal kés6bb vdlhassanak terjeszthetévé.
Korlatoztdk tovabba a fegyverek és |Gszerek gyartdsat, eladasat, birtoklasat és viselését,
tovabba az utlevelek igénylését és a bejelentkezéseket, valamint a nyilvdnos helyeken vald
csoportosulast. Ezek megszegése kihagasnak minésilt, amelyet pénzbiintetés és hat hénapig
terjedd elzards szankcidjaval fenyegették.1%8

Emellett garancidlis elemként megjelent az, hogy az elrendelt intézkedésekrél a Birodalmi
Gydlést indokolast tartalmazo elGterjesztésben tajékoztatni kellett, ennek elmaradasa esetén
a rendelkezések érvénytelenné valtak.

A fentieken tul egy 1873-as torvény lehetévé te ir6sagok ideiglenes
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kés6bb meg kellett erésitenie.?? A kivételes rendeletet viszont csak a fentebb mar felvézolt
id6szakokban lehetett megalkotni. Alkotmanyos felhatalmazas alapjan a minisztertandcs adta
ki a csdszar el6zetes beleegyezésével. Ideiglenes hatalyd volt, kizardlag a vészid6szakra
vonatkozott. Szintén be kellett mutatni a torvényhozasnak, ennek elmaraddsa ipso iure
érvénytelenné tette, lényegében az alapjogok felfliggesztésének tényleges kereteit, a
korlatozasok hatalyat rendezték benne.?%3

Utébbi okdn valt elkerllhetetlenné, hogy a szikségrendeletek alkotdsat felhasznaljak
kivételes hatalom idején is. E torvénypotld jogkort felhaszndlva adott a hadiizenet utan
Galicia, Bukovina, Szilézia és Morvaorszag vonatkozasaban olyan jogot a legf6bb katonai
parancsnoknak, hogy az ,a katonai érdekeknek a politikai kézigazgatds terén leendd
megovdsa végett a tartomdnyi féndkdk (helytartdk, tartomdnyi eln6kék) hatdskérében
rendeleteket bocsdthasson ki, parancsokat adhasson és ezek megtartdsdt kikényszerithesse; a
tartomdnyi fénékéket és alsébb foku kézigazgatdsi hatdsdgokat pedig kételezte, hogy a
katonai legfébb parancsnok dltal kiadott rendeleteket megtartsdk és végrehajtsdk”.?%
Ugyanis az alkotmany nem tette lehet6vé a katonai igazgatas polgari igazgatas folé emelését
és polgari kozigazgatasi hatdskorok gyakorlasat, tehdt a sziikségrendelet alkotasi jogositvany
felhasznaldsaval de facto és de iure torvényt alkotott a végrehajté hatalom a jogositvany
megszerzése érdekében. Hadigazdalkodas terliletén, szintén jogositvanyok hidnydban 1914-
ben és 1917-ben szikségrendeletet alkottak meg. A fentiektdl annyi eltéréssel, hogy ezt a
kormany kezdeményezte. Célja, hogy ,,a haboru okozta rendkivili viszonyok id6tartamadra a
gazdasagi élet tdmogatdsdhoz és talpra allitdsdhoz sziikséges rendelkezéseket rendelet
atjan”2% a kormany meg tudja tenni.

A kialakult osztrak kivételes hatalmi rendszer immanen a kivételes hatalmi
rendelkezéseket és szabalyokat Osszefoglald ki es allapoti tajékozta i
eljardsi és szervezeti szabdlyokat is tartal t. Ennek kid 4. marcius 15-
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A tajékoztato kivételes allapot idejére végleges formaban 1906. augusztus 31-re készilt el.
Ezzel parhuzamosan megkezdték a Bosznia tdjékoztatd kidolgozasat, és megkildték a
csomagot Magyarorszagra is. Oktéberben kiadasra keriilt. Megkaptak azt a kozponti
kozigazgatdsi szerveken tul a hadtestparancsnoksagok, az eréditmények parancsnokai, a
posta- és tavirdaigazgatdsag. Célja az volt, hogy mozgdsitds esetén e szervek mar tudjak, hogy
milyen feladatokat kell ellatniuk, igy ennek ismeretében kovetkezd év aprilisdig ki kellett
dolgozniuk egy sajét intézkedési tervet is. Atéjékoztaté emellett rendelkezett a Hadfelligyeleti

111111

A tajékoztatd felllvizsgalata az atalakult nemzetkdzi viszonyok okdn — példdul Bosznia
annektdldsanak nemzetkozi visszhangja — 1908 oktdberében megkezd6dott. A tajékoztatd
kivételes allapot id&szakdara mdsodik kiadasa 1909-ben készilt el. Ez mar egyértelm(
tartalommal toltotte meg az osztrak kivételes hatalmi rendszert. Ugyanis az alkotmanyos
rendszer egyes alapjogok korlatozasan és a rendeletalkotdson tul tényleges szabalyanyagot
nem adott kivételes allapot id6szakara. Tehat mig a német rendszer alapjogi oldalon volt
féloldalas, addig az osztrak hataskori oldalon. Ezt orvosolta a tajékoztatd, amely viszont
alkotmanyos deficitet teremtett ezzel, amelyet az alkotmany 14. §-a szerinti szlikségrendelet-
alkotdssal orvosoltak.

A tdjékoztatd ugy rendelkezett, hogy a végrehajté hataskoroket at kell adni a haderének, a
katonai joghatdsagot ki kell terjeszteni a civilekre. Lehetévé tette a nyomdatermékek
vizsgalatdt és a tavirda-, posta- és telefonforgalom korlatozasat, valamint a haboruhoz
nélkilozhetetlen termékek kivitelének tilalmazasat. Emellett szintén rendelkezett a
Hadfellgyeleti Hivatal felallitdsarol. Ennek feladatai voltak: az |nformaC|ok Osszegyljtése;
annak eljuttatdsa a megfelel6 szervhez; egyuttmukodes . valamint utasitasok,
itették, hogy
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Az osztrak kivételes hatalmi rendszerben az alapjogi korlatozasok alkotmanyosan és torvényi
szinten korilhataroltak voltak, kereteit rogzitették. Azonban a végrehajté hatalom
vészid6szaki meghatarozottsaga nem tortént meg torvényi szinten. A kivételes
rendeletalkotas az alapjogi rendelkezésekre korlatozddott. igy ezek tényleges definicidja a
,tajékoztatd a kivételes allapot id6szakara” elnevezés(i dokumentumban tortént meg. Ennek
egyes torvények altal nem szabalyozott rendelkezéseit a szlikségrendeletalkotdsi hataskorével
élve maga a végrehajtd hatalom alkotta meg, ezzel tette lehetévé tébbek kdzott a katonai
igazgatas polgari igazgatasra torténd kiterjesztését, valamint a hadigazdalkodas szabalyainak
megalkotdsara torténd felhatalmazast.

A kontinentdlis modellben, eltér6en az eredeti francia modelltél, a kivételes hatalmi
szabalyozas alkotmdanyosan determindlt, alkotmanyosan meghatdrozott intézmény. Az
alapvet6 szabdlyokat és ténydlldsokat az egyes alaptorvények rogzitik, mig a
részletszabdlyokat torvényi szintre utaltak. Emellett, eltéréen a tobbi kivételes hatalmi
rendszert6l, megteremtve ezzel a sajatos kontinentalis modellt, kezdetektdl fogva lehetévé
tették végsziikség esetén a rendeleti kormdanyzast, vagy sziikségrendeletek megalkotasat.
Mivel ugy vélték, hogy ,magdnak az alkotmdnynak kell tehdt gondoskodnia arrdl, hogy a
kormdny még ilyen rendkiviili esetekben se legyen kénytelen térvénysértést elkévetni.
Minthogy ez csak ugy lehetséges, ha az alkotmdny egyenesen feljogositia a kormdnyt arra,
hogy a térvények hatdlyat végsziikség esetén a parlament hozzdjdruldsa nélkil is
felfiiggeszthesse...”?10

Lényegében a kialakuld Uj modell sajatja, hogy abban erds végrehajtéi tulsuly jelentkezett,
mégpedig az uralkoddk jogdlldsa okan, melybe természetszerlien belefoglaltatott a kivételes
rendelet megalkotdsa is. A katonai kozigazgatas ratelepité ipolgari kozigazgatasra
szintén sajatképi megoldas, hiszen ilyen terré an nem volt megfi
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hagyomanyok kiilonboz8ségét. gy bar ténylegesen kimunkalt torvényként 1791-ben,
Franciaorszagban jelent meg az ostromallapoti szabalyozas, azonban annak minta szerinti
atvétele csak a kontinensen valdsult meg. Eredeti modelljét tekintve a kontinensen is csak a
francia, a spanyol, a holland teriletekre volt tényleges hatdssal. Ez azonban még nem
jelentené az Agamben-i gondolat helytelenségét; azt az angolszasz hagyomdanyok megfelel6
mélységl vizsgdlata eredményezi. Az Egyesilt Kirdlysagban ugyanis a szabdlyozas gyokerei
nem a francia minta atvételét jelentették, hiszen a forradalom iddszakdra e tertileten mar
régen megtortént a polgari, jogdllami dtmenet, és megvaldsult a kivételes hatdrszitudciok
kezelésének szabdlyrendszere is. Eszkdzei a martial law, a habeas corpus felfliggesztése, vagy
a Riot Act voltak. A martial law kifejezetten Tudor- és Stuart-id6szak rendészeti eszkdzparkjat
jelentették, ami a dics6séges forradalommal — ahogy Lord Hale fogalmazott — megsziint a
jogrendszer részének lenni. Ami nem jelentette, hogy a gyarmatokon, vagy Irorszagban nem
alkalmazhattak volna. Igy valt a kialakuldban lévé Egyesiilt Allamok kivételes hatalmi
hagyomanyainak a részévé is. Az intézmény megoldasai, eszkdzparkja, felelGsségi rendszere
egyértelmdlen abszolutista jegyeket mutat, amelyek az amerikai hdborus elnoki felfogasban,
gyakorlatban egyértelmlien megjelentek Lincoln polgarhaborus hatalomgyakorlasa soran.
Azonban ez nem jelentett és jelent abszolut hatalomgyakorldst, hiszen a torvényhozas és a
legfels6bb birdsag megfeleld kontrollként tudott és tud szolgdlni. Viszont egyértelm(ivé tette
azt, hogy az Agamben altal dltaldnossdgban elvart francia forradalmi kivételes hatalmi 6rokség
az angolszasz terlletek esetében nem valds, sé6t itt egyértelmUien az abszolutizmus id&szakaig
kell visszatekinteni.

Ez pedig tovabb vitte a szemlél6dést abba az irdanyba, hogy milyen eredeti modelleket lehet
akkor elkiiloniteni az euroatlanti térségben, ha nem egy t6r6l fakadt a jogintézmény.
Természetszer(, hogy az egyik modell a francia
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igazgatas folé emelése tortént meg; g.) specidlis blinteté anyagi és eljarasjogi szabalyok
keriltek alkalmazasra.

Az angolszasz modell két agra bonthatd. Az angol szabalyozasfejlédés az els6 vildghaboru
elején a torvényi szabalyozds megteremtése mellett tort [Andzsat. A felhatalmazdsi torvény a
civil kormanyzat szamara biztositott tobbletjogositvanyokat, nem érintve a térvényhozds
hatdskorét. A szabdlyozas mdsik jellemzdje, hogy a kivételes hatalom végrehajtasa lényegében
a hadseregnél 6sszpontosult, a civil kozponti kormanyzat a szabalyalkotas és stratégiaalkotas
— amely szintén nem nélkilozte a hader6 kozremilkodését — szintjén maradt. Alkotmanyos
hagyomanyok részét képezte, hogy a kivételes allapotot egy imdemnitasi torvénnyel zartdk le,
amely torvény védett minden johiszem( intézkedést, amelyet az dllam védelme, a
kozbiztonsag, a fegyelem fenntartasa érdekében hoztak meg és hajtottak végre a hatdsagok.

Az amerikai modell a lincolni polgdrhdborus elnoki jogkor-értelmezésen nyugszik. Ez toltotte
fel ugyanis tényleges tartalommal a haborus elnoki hatalom fordulatot. Az angol fejlédéshez
képest a 19. szazad végére jol elkilonilt mdédon alkalmaztak belsé és kiils6 viszonylatban is.
Osszességében a Lincoln formalta haborus elndki jogkdroket érintetleniil hagyta a birésag ex
parte Milligan dontése, annak csak terileti, id6beli és szlikségszerlségi, valamint szlik kdrben
alkotmanyossagi felllvizsgdlati lehet6ségét hatarozta meg. A Posse Comitatus Act a fellépés
lehetdségét szlkitette: csak magasabb eszkaldcids fokon tette lehetévé a haderd belsé
alkalmazasat, azonban ezen felll az elndki kivételes hatalmi jogkdroket nem érintette.
Lényegében a hosszu 19. szdzadban létrejové amerikai modelld kivételes hatalom megérizte
az angol alapvondsokat, tudniillik szinte korlatlan elnoki jogkort teremtett, amely delegaltan
helyben katonai igazgatast és szlikségszerlen katonai |gazsagszolgaltatast jelentett. Viszont
azéltal, hogy az indemnitds intézményét nem ismert eremtett a rendes
birédsagok el6tti alkotmanyos jogorvoslatra. anyagolhatoé emeIIe
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